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INTERFACE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verein a:primo hat Interface Politikstudien Forschung Beratung beauftragt, eine
neue Evaluationslosung fir das Hausbesuchsprogramm schritt:weise zur frithen Forde-
rung zu entwickeln und auf die Kohorten E und F (Standorte Biel, Solothurn Ost, Solo-
thurn West, Wallisellen, Wohlen, Stadt Ziirich) anzuwenden. Ziel dabei war es, eine
Evaluationslosung zu erproben, die einerseits an die bisherigen Erkenntnisse anknupft,
die jedoch in Zukunft von a:primo selber weitergefithrt werden kann. Dabei sollten fiir
die Beteiligten und die Programmverantwortlichen Aufwand und Ertrag in einem giins-
tigen Verhaltnis stehen. Die Evaluation sollte Fragen zur Umsetzung des Programms,
zu den Leistungen des Vereins a:primo sowie zu den Wirkungen des Programms bei
den Familien und Kindern beantworten.

Die neue Evaluationslosung verbindet formative und summative Elemente. Sie beruht
auf folgenden Datengrundlagen: Erstens wurde eine Befragung der Eltern zu Beginn
und bei Abschluss des Programms durchgefithrt. Zweitens wurde ein Monitoring der
Hausbesuche und Gruppentreffen realisiert und drittens wurden drei Selbstevaluati-
onsworkshops mit Tragerschaft, Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen durchge-

fuhrt.

Charakterisierung der Eltern und ihrer Kinder

Es nahmen insgesamt 121 Kinder, je zur Halfte Buben und Madchen, am Programm
teil. Diese Kinder leben in 117 Familien. Die Mehrheit der Eltern verfiigt tiber einen
Sekundar- oder einen Berufslehrabschluss. Zwischen den sechs Standorten gibt es
kaum Unterschiede. Es zeigt sich, dass im Programm schritt:weise viel mehr Miitter
(45%) und Viter (32%) vertreten sind, welche als letzte abgeschlossene Ausbildung
lediglich einen obligatorischen Schulabschluss vorweisen konnen als der Durchschnitt
der Schweizer Bevolkerung (16,4%). In den Familien ist die ,klassische® Arbeitsteilung
weit verbreitet und die Miitter sind hiufig nicht berufstitig. Zudem wird in den Fami-
lien mehrheitlich kein Schweizerdeutsch gesprochen; Albanisch, Tiirkisch und Tami-
lisch kommen am hiufigsten vor. Bei iiber 50 Prozent der Familien gibt es keine oder
sehr selten soziale Kontakte mit der Nachbarschaft. Die meisten Kinder besuchen we-
der eine Spielgruppe, eine Eltern-Kind-Gruppe noch eine Tagesfamilie oder Kinderta-
gesstatte.

Beurteilung der Leistungen von a:primo

Die Programmmaterialien werden von fast allen Koordinatorinnen und Hausbesuche-
rinnen als nutzlich fiir die Eltern zur Unterstiitzung der Forderung des Kindes betrach-
tet und wiirden zur Entwicklung des Kindes beitragen. Trotzdem sind Anpassungen der
Programmmaterialien notwendig, welche a:primo bereits teilweise umgesetzt hat. Zu
einer effizienteren Gestaltung der Schulungen der Hausbesucherinnen miissen hingegen
noch Losungen gefunden werden. a:primo konnte die Kommunikation und die Hinwei-
se zur Ressourcenplanung im Programmverlauf kontinuierlich verbessern. Es wird je-
doch auch in Zukunft eine Herausforderung fiir a:primo sein, die Information und
Kommunikation mit den verschiedenen Standorten zielfithrend zu gestalten.
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Umsetzung an den Standorten

Die Umsetzung des Programms an den Standorten ist grossmehrheitlich gut verlaufen
und die Programmstandards wurden mit Ausnahme der Gruppentreffen mehr als er-
fullt. Dies ist auf der Ebene der Standorte auf die gute Zusammenarbeit im Team zu-
rickzufihren, die sich im Programmverlauf an den meisten Standorten noch verbessert
hat. Die 3523 Hausbesuche und 215 Gruppentreffen konnten in hoher Qualitat und
zur Zufriedenheit der organisierenden Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen so-
wie der Teilnehmenden durchgefithrt werden. Die Koordinatorinnen und Hausbesu-
cherinnen schitzten bei Programmende ihre Ressourcen und die notwendige Qualifika-
tion zur Erfullung ihrer Aufgaben als ausreichend ein. Eine Herausforderung war es,
(die geeigneten) Familien fiir das Programm zu finden sowie die Miitter fiir die Teil-
nahme an den Gruppentreffen zu motivieren.

Wirkungen des Programms

Durch das Programm schritt:weise konnten bei den Kindern sowie bei den Miittern
vielfaltige Wirkungen erzielt werden. Bei allen Kindern hat die Vielfalt an Aktivititen
(singen, Geschichten erzdhlen, reimen, Spielplatzbesuch, basteln, malen, zeichnen usw.)
markant zugenommen. Zudem haben heute die meisten Kinder Zugang zu Bastel- und
Spielmaterialien sowie Buchern. Die Miitter interessieren sich mehr fur die Entwick-
lung der Kinder und verbringen mehr und bewusster Zeit mit dem Kind. Allerdings
wurde auch deutlich, dass den Miittern der an schritt:weise teilnehmenden Familien
erst im Verlauf des Programms die Bedeutung des Spielens, Bastelns usw. in unserer
Kultur klar wurde. Praktisch alle Kinder verfiigen nach dem Programm tber eine An-
schlusslosung. Bei den Miittern hat sich die soziale Vernetzung in der Nachbarschaft
insbesondere durch die Teilnahme an den Gruppentreffen stark verbessert.

Neue Evaluationsinstrumente

Generell wurden die neuen Evaluationsinstrumente als viel tibersichtlicher und handli-
cher im Vergleich mit der Basisevaluation bewertet. Die Formulare Gruppentreffen und
Hausbesuche sind fiir die detaillierte Dokumentation fiir interne Zwecke weniger ge-
eignet, fiir das Monitoring sind sie aber zielfithrend. Die Selbstevaluationsworkshops
dienen einerseits dem Austausch zwischen a:primo und den Standorten und anderer-
seits haben sie standortintern auch Steuerungsfunktion, indem eine Bewusstwerdung
des Standes des Projekts erfolgt. Geschitzt wurden insbesondere auch die zur Verfi-
gung gestellten Produkte wie Standortbericht und Prisentationen, welche die Standorte
fur die Rechenschaftslegung verwenden konnen.

Empfehlungen
- Aufgebaute Dienstleistungsorientierung von a:primo beibehalten

- Kommunikation mit den Standorten und Austausch unter den Standorten adressa-
tengerecht gestalten

- Programm offentlichkeitswirksam bei Amtern, Institutionen und politischen Be-
horden vorstellen

- Teilnahme der Miitter an den Gruppentreffen erhohen
- Kosten-Nutzen-Beurteilung priifen
- Rolle der Viter im Programm kldren

- Neue Evaluationslosung weiterfithren und optimieren
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EINLEITUNG

Der 2006 gegrundete Verein a:primo setzt sich bereits seit mehreren Jahren fiir die
praventive Frithforderung ein. Er bietet das aus den Niederlanden stammende und fir
die Schweizer Verhiltnisse angepasste Spiel- und Lernprogramm schritt:weise fur sozial
benachteiligte Kinder im Alter von eineinhalb bis vier Jahren an. Der Verein a:primo
unterstiitzt private und o6ffentliche Tragerschaften bei der Einfithrung und Umsetzung
dieses Programms. Um die Wirksamkeit des Programms auch liangerfristig zu tberpri-
fen und die Qualititssicherung zu garantieren, hat der Verein a:primo Interface Politik-
studien Forschung Beratung beauftragt, eine neue Evaluationslosung fiir das Hausbe-
suchsprogramm zur frithen Forderung zu entwickeln und auf die Kohorten E und F
anzuwenden.' Zu den Kohorten E und F zihlen die Standorte Biel, Solothurn Ost, So-
lothurn West, Wallisellen, Wohlen, Stadt Ziirich. Ziel dabei war es, eine Evaluationslo-
sung zu erproben, die einerseits an die bisherigen Erkenntnisse ankntipft, die jedoch in
Zukunft von a:primo selber weitergefiihrt werden kann. Dabei sollten fiir die Beteilig-
ten und die Programmverantwortlichen Aufwand und Ertrag in einem giinstigen Ver-
hiltnis stehen.

Seit dem Beginn des Evaluationsauftrags im Jahr 2010 hat a:primo einige Veranderun-
gen am Programm schritt:weise vorgenommen. So wurde das Programm grundlegend
uberarbeitet, ausgebaut und modularisiert. Ab Oktober 2013 konnen die Standorte mit
ein-, zwei- oder dreijiahrigen Kindern starten und nicht mehr nur mit eineinhalbjahri-
gen wie bis anhin. Inhalte im vorliegenden Bericht, welche mit dem neu tiberarbeiteten
schritt:weise nicht mehr tibereinstimmen, werden gekennzeichnet und kommentiert.

Nachfolgend werden die zentralen Fragestellungen dieses Auftrags aufgefithrt, das me-

thodische Vorgehen erldutert, der Aufbau des Berichts erklart sowie den an dieser Eva-
luation mitwirkenden Personen gedankt.

.1 FRAGESTELLUNGEN

Gegenstand der Evaluation von schritt:weise sind die Umsetzung und die Leistungen
des Programms sowie die Wirkungen bei den Zielgruppen auf Impactebene. Nachfol-
gend werden die zentralen Fragen der Evaluation aufgefiihrt:

Fragen zur Umsetzung
- Wie gut konnten die Programmstandards eingehalten werden?

- Sind fur die Erreichung der Ziele die geeigneten Instrumente und Akteure sowie
gentugend Ressourcen vorhanden?

- Wie werden die Schulungs- und Weiterbildungsangebote fiir die Koordinatorinnen
und Hausbesucherinnen beurteilt? Verfugen die Koordinatorinnen und Hausbesu-
cherinnen uber die Qualifizierung, die fiir die Erreichung der Programmziele er-
forderlich ist?

Die Kohorten A bis D wurden von anderen Organisationen evaluiert.
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- Wie wird die Zusammenarbeit zwischen a:primo, den Trigerschaften sowie den
Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen beurteilt?

- Wie wird die Umsetzung des Programms von den Anspruchsgruppen insgesamt

beurteilt?

Fragen zu den Leistungen
- Wie werden die Qualitdt und der Nutzen der Dienstleistungen von a:primo durch
die verschiedenen Anspruchsgruppen (inklusive Eltern) beurteilt?

- Unterstitzen die Programmmaterialien die Erreichung der Programmziele optimal?

- Wie viele Familien koénnen mit schritt:weise erreicht werden (Anzahl Hausbesuche,
Gruppentreffen)? Werden die richtigen Familien erreicht?

- Wie sind die Kosten des Programms im Verhiltnis zu den Leistungen zu beurteilen

(Effizienz)?

Fragen zu den Wirkungen
- Tragt schritt:weise dazu bei, dass die Kenntnisse und Fertigkeiten der Kinder er-
weitert werden?

- Triagt schritt:weise dazu bei, dass sich die Qualitit der Mutter-Kind-Interaktion
verbessert?

- Tragt schritt:weise dazu bei, dass die soziale Vernetzung der Mutter zunimmt?

- Wie viele Kinder verfiigen nach der Beteiligung an schritt:weise tiber ein An-
schlussangebot?

1.2 METHODISCHES VORGEHEN

Die neue Evaluationslosung hat sowohl formativen als auch summativen Charakter.
Einerseits soll die Evaluation den Verantwortlichen von schritt:weise und den an der
Umsetzung Beteiligten als Basis fiir die Verbesserung des Programms auf der Konzept-
und Durchfithrungsebene dienen. Andererseits soll die Evaluation dazu beitragen, dass
das Programm schritt:weise umfassend beurteilt werden kann. Mit den Ergebnissen der
Evaluation sollen den Verantwortlichen von schritt:weise Informationen zum Leis-
tungsausweis fiir Geldgeber sowie Vertreterinnen und Vertreter der Politik zur Verfi-
gung stehen. Schliesslich wiinschte sich der Auftraggeber ein Evaluationskonzept, das
in einem partizipativen Prozess Informationen iiber die Programmentwicklung von
schritt:weise im Sinne eines Monitorings oder Controllings bereitstellt und sich fir die
ziel- und wirkungsorientierte Steuerung des Programms auf Standortebene und ge-
samthaft eignet.

Nachfolgend werden nun die methodischen Schritte der neuen Evaluationslosung auf-
gefiihrt, bevor auf deren Grenzen eingegangen wird.

Methodische Schritte

- Befragung der Eltern: Die Koordinatorinnen fiihrten zu Beginn und bei Abschluss
des Programms ein standardisiertes Interview mit den Eltern (Erstgespriach respek-
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tive Abschlussgesprach). Dabei wurden die zentralen Angaben zur familidren Situ-
ation und zu den Erwartungen an das Programm aufgenommen. Ergidnzend wur-
den Informationen zur sozialen Integration sowie zu Art und Haufigkeit der Akti-
vititen, welche vorwiegend die Miitter mit den Kindern durchfiithren, erfasst.

- Monitoring Hausbesuche und Gruppentreffen: Fir die Hausbesuche und die
Gruppentreffen wurde ein Monitoring gefuhrt. Das heisst, nach jeder Aktion wur-
den die wichtigsten Informationen auf einem standardisierten Formular erfasst
und in eine Datenplattform ubertragen. Damit wurden Informationen zu den
durchgefithrten Aktivititen und zur Zufriedenheit mit dem Ablauf der Hausbesu-
che respektive Gruppentreffen erfasst.

- Selbstevaluationsworkshops: Den eigentlichen Kern der Evaluation bildeten die
Selbstevaluationsworkshops. Es fanden pro Standort drei Selbstevaluationswork-
shops statt. Im ersten Workshop beim unmittelbaren Beginn des Programms wur-
den die Koordinatorinnen in die Handhabung der Erhebungsinstrumente des Mo-
nitorings eingewiesen und allgemein tber die Evaluation informiert. Im zweiten
(nach rund einem halben Jahr Programmlaufzeit) und dritten Workshop (nach Ab-
schluss des Programms) wurden die Umsetzung, die Leistungen und die Wirkungen
des Programms schritt:weise in den Standorten anhand eines Selbstevaluationsbo-
gens eingeschitzt und anschliessend diskutiert. Im Rahmen dieser Workshops
wurden auch die Umsetzung und die Leistungen des Vereins a:primo inklusive der
neuen Evaluationsinstrumente beurteilt. Am zweiten und dritten Workshop haben
neben den Koordinatorinnen auch die Hausbesucherinnen und eine Vertretung der
Tragerschaft teilgenommen. Als Produkt erhielten die Standorte jeweils ein Proto-
koll des Workshops, eine Zusammenfassung der standortbezogenen Ergebnisse des
Monitorings der Hausbesuche und Gruppentreffen sowie einen Zusammenzug der
Beurteilungen mittels der Selbstevaluationsbogen.

Grenzen des methodischen Vorgehens

Die fiir die Evaluation eingesetzten Methoden weisen bestimmte Grenzen auf, die bei
der Interpretation der Ergebnisse immer berticksichtigt werden mussen. Es werden drei
Grenzen festgehalten:

- Bei verschiedenen Fragen im Erstgesprach mit den Eltern wurde deutlich, dass die
Fragen teilweise aufgrund der unterschiedlichen kulturellen Hintergriinde nicht
verstanden wurden oder die Eltern sozial erwiinscht antworteten. Somit ist die Va-
liditat der Angaben teilweise eingeschrankt. Zudem konnten Eltern einige Fragen
nicht beantworten (z.B. zu den Erwartungen an das Programm), sodass gewisse
Fragen nicht ausgewertet werden konnten.

- Die Einschdtzungen und Beurteilungen zum Programm basieren zum grossen Teil
auf einer Selbstevaluation der Trigerschaft, der Koordinatorinnen und der Haus-
besucherinnen. Diese Herangehensweise wurde bewusst gewahlt, um diese Akteure
aktiv am Prozess zu beteiligen und die Selbstreflexion anzuregen. Positiv daran ist,
dass dadurch eine grosse Vielfalt an Hinweisen und Beurteilungen vor dem Hin-
tergrund einer tiefen Kenntnis der Abliufe und Strukturen zusammenkam. Bei
Selbstevaluationen besteht allerdings die Gefahr, dass blinde Flecken bestehen
bleiben und die Aussagen als wenig objektiv gelten konnen.
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- Im Gegensatz zur Basisevaluation des Programms schritt:weise wurden in der Eva-
luation der Kohorten E und F keine Entwicklungstests sowie keine Verhaltensbe-
obachtungen vor respektive nach dem Programm bei den Kindern durchgefihrt.
Der Fokus der Evaluation lag mehr auf der Beobachtung von Veridnderungen der
Miitter im Umgang mit den Kindern. Veranderungen beziiglich des Entwicklungs-
stands und des Verhaltens der Kinder wurden somit nur allgemein in einer Ein-
schiatzung der Hausbesucherinnen vorgenommen und qualitativ beschrieben. Wir-
kungen bei den Kindern sind deshalb immer aus der Sicht der jeweiligen Gruppe
zu deuten.

1.3 DATENBASIS UND CHARAKTERISIERUNG DER EL-
TERN UND IHRER KINDER DER KOHORTEN E UND F

Die Evaluation des Programms schritt:weise in den Kohorten E und F basiert auf sechs
Standorten mit insgesamt 121 Kindern, 16 Hausbesucherinnen und neun Koordinato-
rinnen. Nachfolgende Darstellung zeigt die Datenbasis aufgeschliisselt nach Standort.

D I.1: Ubersicht iiber die Standorte
Standort Tragerschaft Zeitraum Durchfih- Anzahl Anzahl Anzahl
rung von schritt:weise Koordinato- | Hausbesu- Kinder
rinnen cherinnen
Biel effe Fachstelle Frihling 2011 bis 1 2 11
fiir Erwachse- Herbst 2012 (1. Pro-
nenbildung, Biel | grammdurchlauf)
Solothurn | Stiftung Arkadis,| Herbst 2011 bis Friih- 3 4
Ost Olten ling 2013 (1. Pro-
grammdurchlauf) sg
Solothurn | Stiftung Arkadis,| Herbst 2011 bis Friih- 2 3
West Olten ling 2013 (1. Pro-
grammdurchlauf)
Wallisellen| Gemeinde Walli-| Friuhling 2011 bis 1 2 14
sellen Sommer 2012
(2. Programmdurch-
lauf)
Wohlen Verein fir Bil- Frithling 2011 bis 1 3 21
dung und Erzie- | Herbst 2012 (1. Pro-
hung Aargau, grammdurchlauf)
Aarau
Stadt HEKS Regional- | Frithling 2011 bis 1 2 17
Zirich stelle ZH/SH, Herbst 2012 (2. Pro-
Zurich grammdurchlauf)
Total 9 16 121

Quelle: Informationen von a:primo, Formular Erstgesprach.

Nachfolgend werden die am Programm teilnehmenden Kinder und ihre Eltern charak-
terisiert. Die Kinder im Programm schritt:weise waren je zur Hilfte Madchen und Bu-

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE 8



INTERFACE

ben. Einige Familien stiegen wahrend des Programms aus. Die Griinde fiir einen Aus-
stieg waren ein abgelaufener Aufenthaltsstatus, zu unregelmaissige Arbeitszeiten der
Mutter, die Aufnahme einer Arbeit der Mutter, zu grosse Belastungen in der Familie
oder dass die Kinder eine lingere Zeit in ihrem Herkunftsland verbracht haben. Sind
die Familien zu Beginn des Programms ausgestiegen, wurden neue Familien gesucht,
um die frei gewordenen Programmplitze zu fiillen. Im Weiteren werden alle Kinder,
deren Miitter ein Erstgesprich hatten, beschrieben.” Knapp zwei Drittel der Kinder
haben mindestens ein Geschwister und die Mehrzahl der Kinder ist zwischen zwei und
drei Jahren alt. Diese 121 Kinder leben in 117 Familien. In vier Familien nehmen somit

zwei Kinder gleichzeitig am Programm teil.

In Darstellung D 1.2 ist der Bildungsstand der Eltern aller Kinder in den Kohor-
ten E und F dargestellt. Die Mehrheit der Eltern verfligt iiber einen Sekundar- oder
einen Berufslehrabschluss. Zwischen den funf Standorten gibt es kaum Unterschiede.
An einem Standort weisen die Eltern ausschliesslich Primarschulabschliisse oder Berufs-

lehrabschliisse auf.

D 1.2: Hoéchste abgeschlossene Ausbildung der Eltern (N, . =120, N, = 116)
Anzahl Mutter/Viter
90
80 O Mutter
70
60 | Vater
50
40
30
20
A q
0 ] ‘ h : : [ :
@ ) @ ) T o = c
[0} o 2l o o K% &= [ 00
e < < oL o] 0 O = c
g S £ £ L9 5 <
= S o 2 > o 38 Y
o A =] ~ oG =
3 ST £ 22 <
v g 3 6 8
[2ale} 4 <
> c
€
>
O

Quelle: Formular Erstgesprach.

An drei Standorten war es fiur die Eltern schwierig, Angaben zu ihrer Ausbildung zu
machen, weil sie teilweise nicht mehr wussten, wie viele Jahre sie zur Schule gegangen
waren. Die Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen vermuten zudem, dass die An-
zahl Ausbildungsjahre auch deshalb schwierig einzuschitzen ist, weil die Ausbildungs-
stufen im Ausland nicht tiberall mit denjenigen in der Schweiz ubereinstimmen. Es hat
sich an einigen Standorten auch gezeigt, dass diese Frage nur bedingt eine valide Ein-
schitzung zum Grad der Bildungsferne der Eltern gibt. Auch Eltern mit einem Universi-

Die nachfolgenden Werte weichen von denjenigen des Zwischenberichts ab, da sich die Datenbasis (Anzahl Kinder mit einem

Erstgesprdch) seither verandert hat.
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tatsabschluss konnen unter Umstinden in der Schweiz als bildungsfern gelten, wenn sie
ihren Kindern ihren Bildungsstand nicht weiter geben konnen.

Vergleicht man die Angaben der an schritt:weise teilnehmenden Mitter und Vater mit
der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Schweizer Bevolkerung, zeigt sich, dass
im Programm schritt:weise viel mehr Mitter (45%) und Viter (32%) vertreten sind,
welche als letzte abgeschlossene Ausbildung lediglich einen obligatorischen Schulab-
schluss vorweisen konnen als der Durchschnitt der Schweizer Bevolkerung (16,4%).
Demgegentuiber weist die Schweizer Bevolkerung insgesamt eine hohere Rate an Perso-
nen mit Universitatsabschluss (21%) oder Fachhochschulabschluss (9%) auf als die an
schritt:weise teilnehmenden Miitter (5% Universitiat, 5% Fachhochschule) und Viter
(11% Universitit, 4% Fachhochschule).’

Darstellung D 1.3 stellt die Berufstatigkeit der Eltern dar. Dabei wird die , klassische*
Arbeitsteilung im Haushalt ersichtlich, die sich mehrheitlich an allen Standorten zeigt.
Die Mutter sind hiufig nicht berufstitig. Die Vater hingegen arbeiten meist Vollzeit.

D 1.3: Berufstitigkeit der Eltern (N, ... = 120, N, = 100)

Anzahl Mutter/Viter
90
80 +— 1
70 +— | Vater
60 +—
50 +—
40 +—
30 +—
20 +— ]

raml . L

0O Mutter

keine stundenweise Teilzeit Vollzeit  keine Angaben

Quelle: Formular Erstgesprach.

Darstellung D 1.4 zeigt die Deutschkenntnisse der Miitter nach Einschitzung der Ko-
ordinatorin. Knapp 50 Miitter haben geringe Deutschkenntnisse. Jeweils etwa 30 Miit-
ter weisen gute respektive mittlere Deutschkenntnisse auf. Zwischen den Standorten
konnen keine grossen Unterschiede festgestellt werden.

Bundesamt fur Statistik (2012): Schweizerische Arbeitskréifteerhebung (SAKE);
<http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/00/09/blank/ind42.indicator.4200 | 5.420004.htmI?open=4200001,4200002,4
200003&close=4200003> (Zugriff: 6.6.2013).
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D 1.4: Deutschkenntnisse der Miitter (N = 120)

Anzahl Mtter

90
80
70
60
50
40
30
20
10

O T T T
Erstsprache gut mittel gering

Quelle: Formular Erstgesprach.

Ausschliesslich oder mehrheitlich Schweizerdeutsch wird in lediglich 16 Haushalten
gesprochen. Am hiufigsten ist dies an zwei Standorten der Fall. An einem Standort
spricht keine Familie ausschliesslich oder mehrheitlich Schweizerdeutsch. Werden zu
Hause andere Sprachen als die drei Landessprachen gesprochen, so ist dies am haufigs-
ten Albanisch, Turkisch und Tamilisch.

Die Hiufigkeiten von sozialen Kontakten der Mitter und Kinder werden in Darstel-
lung D 1.5 aufgezeigt.’ Die Mehrheit der Miitter gibt an, dass sie und ihre Kinder min-
destens einmal pro Woche soziale Kontakte in der Nachbarschaft haben. Ein knappes
Drittel der Miitter hat nie soziale Kontakte in der Nachbarschaft. Untersucht man die
Hiufigkeit der sozialen Kontakte fur die einzelnen Standorte, fillt auf, dass die darge-
stellte Verteilung fur funf der sechs Standorte reprisentativ ist. An einem Standort
haben die Miitter und Kinder weniger soziale Kontakte.

Bei den Kindern werden die Kontakte mit den Geschwisterkindern nicht mitgezahlt.
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D I.5: Soziale Kontakte der Miitter und der Kinder (N, ... = 119, N, .. =119)

Anzahl Mutter/Kinder
90
80
70
60
50
40

OMutter

mKinder

30 ~

20 +

10 +

0 T ‘ ‘ T ‘
nie einmal pro mehrmals pro  mindestens  fast jeden Tag tdglich

Monat Monat einmal pro
Woche

Quelle: Formular Erstgesprach.

Nur 17 Kinder gehen bereits in eine Spielgruppe, in eine Eltern-Kind-Gruppe, in eine
Tagesfamilie oder in eine Kindertagesstitte.

Mutter-Kind-Interaktion

Gemiss Monitoringdaten findet vor dem Start des Programms bei den teilnehmenden
Familien mehrheitlich tiglich eine Mutter-Kind-Interaktion statt (Darstellung D 1.6).
Dieser Befund ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Gemass Riickmeldungen der
Teilnehmerinnen der Selbstevaluationsworkshops war die Frage ,,Wie hdufig spielen
Sie mit Threm Kind?“ von den Miittern an allen Standorten schwierig zu beantworten.
Die Frage wurde entweder falsch verstanden oder die Antworten fielen aufgrund sozia-
ler Erwinschtheit positiv aus. So wurden an zwei Standorten beispielsweise auch Mut-
ter-Kind-Interaktionen angegeben, wenn das Kind alleine oder mit einem Geschwister
spielte und die Mutter sich im selben Raum aufhielt. Zwischen den Standorten lassen
sich keine klaren Unterschiede feststellen. Lediglich bei einem Standort weisen die Fa-
milien im Durchschnitt weniger Mutter-Kind-Interaktionen auf als andere Standorte.
Innerhalb der Familien variiert die Haufigkeit der Interaktionen phasenweise stark.
Abhingig ist dies von verschiedenen Faktoren, unter anderem auch von den Arbeitszei-
ten respektive den Arbeitspensen der Eltern.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE
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D I.6: Mutter-Kind-Interaktion: Wie hidufig spielen Sie mit lhrem Kind?
(N =118)

Anzahl Kinder

90

80

70

60

50
40

30

20

10

0

nie
taglich

fast jeden Tag
keine Angaben ]

einmal pro Monat

mehrmals pro Monat ]

mindestens einmal pro
Woche

Quelle: Formular Erstgesprach.

Darstellung D 1.7 zeigt auf, ob Biicher, Puzzles oder Stifte/Farben in den Haushalten
vorhanden sind. Fast alle Haushalte besitzen Bucher und eine grosse Mehrheit verfigt
tiber Stifte/Farben. Puzzles hingegen besitzen nur wenige Familien. Zwischen den
Standorten gibt es beziiglich dieser Befunde kaum Unterschiede. Interessant dabei ist,
dass auf die Frage, was die Miutter mit den Kindern spielen, das Zeichnen/Ma-
len/Basteln (mit oder ohne Mutter) nur wenig angegeben wird. Dies bedeutet, dass
obwohl Stifte/Farben vorhanden sind, diese nicht genutzt werden.

D 1.7: Haben Sie, Bicher, Puzzles, Stifte/Farben? (N = 119)

Anzahl Kinder

90
80 - Hja

70 Onein
60 -
50 +
40 4
30 -
20 +
10

0 - | — ——

Blicher Puzzles Stifte/Farben

Okeine Angaben

Quelle: Formular Erstgesprach.
Bei der Frage, wie hiufig die Miitter mit den Kindern Biicher anschauen, zeich-

nen/malen/basteln, auf den Spielplatz gehen (in der warmen respektive kalten Jahres-
zeit), Geschichten erzihlen, Lieder singen, Verse aufsagen oder fernsehen, wird erwar-
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tungsgemadss am hadufigsten das Fernsehen genannt. Mehr als die Halfte der Kinder
schaut tdglich fern. Am wenigsten haufig werden Verse aufgesagt, wird gezeichnet/ge-
malt/gebastelt und Geschichten erzihlt.

Erwartungen an die Fortschritte von Kindern und Muttern

Die Koordinatorinnen von drei der sechs Standorte haben in den Selbstevaluations-
workshops angegeben, dass es fiir die Mutter sehr schwierig sei, ihre Erwartungen an
die Fortschritte ihrer Kinder und von ihnen selber, welche sie durch das Programm
machen, zu formulieren. Hiaufig haben die Miitter keine konkrete Vorstellung oder sie
bestatigen mogliche Antwortvorgaben der Koordinatorinnen. Es scheint, dass diese
Frage keine validen Aussagen zuldsst. Sie wird deshalb nicht in die Evaluationsergeb-
nisse einbezogen.

.4 AUFBAU DES BERICHTS

Der vorliegende Schlussbericht beinhaltet eine Ubersicht iiber die erfassten Leistungs-
und Wirkungsdaten sowie die wichtigsten Erkenntnisse aus den Selbstevaluations-
workshops iiber die beiden Kohorten. Nachfolgend werden zuerst die Ergebnisse zur
Umsetzung des Programms schritt:weise (Kapitel 2) behandelt. Anschliessend werden
die Ergebnisse zu den Wirkungen des Programms dargestellt (Kapitel 3). In Kapitel 4
werden die neuen Evaluationsinstrumente beurteilt. Abschliessend werden die Evalua-
tionsfragen beantwortet und Empfehlungen formuliert (Kapitel 5).

1.5 DANK

Im Rahmen der Durchfithrung der Evaluation waren wir mit vielen unterschiedlichen
Personen in Kontakt. Wir mochten uns an dieser Stelle deshalb bei den Koordinatorin-
nen, den Hausbesucherinnen und den Verantwortlichen bei den Tragerschaften fiir ihre
Unterstitzung, ihre Mitarbeit und ihr Mitdenken bedanken. Ein Dank geht auch an die
Mitarbeitenden des Universitiren Zentrums fur Frihkindliche Bildung Fribourg (ZeFF)
sowie die Mitarbeitenden des Vereins a:primo, die uns mit ihren Riickmeldungen wert-
volle Hinweise fiir die Evaluation lieferten und diese Zusammenarbeit sehr angenehm
und konstruktiv gestalteten.
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UMSETZUNG DES PROGRAMMS

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Leistungen von a:primo beurteilt (2.1)
sowie die Umsetzung des Programms an den Standorten beschrieben (2.2).

2.1 LEISTUNGEN VON A:PRIMO

Die Leistungen des Vereins a:primo sind vielfaltig und richten sich an die unterschiedli-
chen Anspruchsgruppen der Tragerschaft (5), der Koordinatorinnen (9), der Hausbesu-
cherinnen (16) und der Familien (117). Nachfolgend werden die Programmmaterialien,
die Ausbildungs- und Austauschangebote, die Zusammenarbeit sowie die Qualitdt und
der Nutzen der Beratungsdienstleistungen beurteilt.

Programmmaterialien

Die Programmmaterialien werden von fast allen Koordinatorinnen und Hausbesuche-
rinnen als niitzlich fir die Mitter zur Unterstiitzung der Forderung des Kindes betrach-
tet. Ebenfalls findet die Mehrheit, dass die Programmmaterialien die Entwicklung des
Kindes sehr gut unterstiitzen sowie zur Verbesserung der Mutter-Kind-Interaktion bei-
tragen. Die Blicher werden als wichtigstes Programmmaterial empfunden. Diese sollten
jedoch einfach geschrieben sein, keine zu langen Geschichten beinhalten sowie vor
allem zu Beginn des Programms entsprechend dem Alter der Kinder in einer kartonier-
ten Form den Familien zur Verfugung gestellt werden konnen. Insbesondere im zweiten
Programmjahr, wenn die Miitter die Aktivititen mit den Kindern selber ausfiihren,
wiren Blcher mit wenig Text nutzlich. Beziiglich der Spielmaterialien wiren Spielideen
mit Verbrauchsmaterial und Alltagsgegenstinden, die sich in jedem Haushalt finden,
wertvoll. Schliesslich wird gewiinscht, dass die Programmmaterialien sich nicht nur auf
Spielaktivitdten richten, sondern im Programm auch vermehrt der Aufbau von Alltags-
kompetenzen eingeiibt wird, wie zum Beispiel Gemuse schneiden oder Tisch decken.
a:primo hat bereits einige Anpassungen bei den Programmmaterialien vorgenommen,
was von den Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen sehr begriisst wurde.

Ausbildungs- und Austauschangebot

Die Vollstindigkeit der Schulungsunterlagen fiir die Hausbesucherinnen wird tberwie-
gend als sehr gut beurteilt, die Nutzlichkeit in der Praxis wird dagegen etwas ofter
bemangelt, vor allem, weil die Unterlagen teilweise schon fast zu detailliert sind. Zu-
dem wire es fiir den zweisprachigen Standort Biel sinnvoll, wenn die Schulungsunter-
lagen fiir die Hausbesucherinnen auch auf Franzosisch zur Verfiigung stehen wiirden.
Die Schulungen fiir die Hausbesucherinnen werden von den Koordinatorinnen durch-
gefithrt. Es hat sich gezeigt, dass die Schulungen sehr zeitintensiv sind und vor allem
bei kleinen Standorten das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen im Ungleichgewicht
ist. Diese Situation spitzt sich noch zu, wenn bei weiteren Programmdurchldufen eine
neue Hausbesucherin dazu kommt und die Schulung dann fiur diese alleine realisiert
werden muss. Es gibt Standorte, welche versuchen, fir die Schulung der Hausbesuche-
rinnen zusammenzuarbeiten. Allerdings gibt es hier sowohl zeitliche als auch raumliche
Hiirden, welche die Zusammenarbeit teilweise fast unmoglich machen. An grosseren
Standorten mit mehr Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen besteht dieses Problem
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praktisch nicht, da sie die Schulungen unter den Koordinatorinnen aufteilen und meh-
rere Hausbesucherinnen gleichzeitig schulen konnen. An verschiedenen Standorten
kam die Idee auf, die Schulungen national zu koordinieren und damit finanzielle und
zeitliche Ressourcen einzusparen. Durch eine standardisierte Einfiihrung der Hausbe-
sucherinnen durch a:primo wiirde zudem die Qualitdt der Schulung sichergestellt wer-
den. Zudem wiinschten sich die Hausbesucherinnen ein Zertifikat, welches ihren Wis-
sensaufbau im Programm angemessen anerkennt, sodass sie sich einer neuen berufli-
chen Herausforderung stellen konnen (Ausbildung, Arbeitsstelle). a:primo wird nun
das Schulungskonzept iiberarbeiten und dabei auch die Frage einer Zertifizierung pri-
fen.

Die Schulung der Koordinatorinnen wurde an mehreren Standorten bemingelt.” Da die
Koordinatorinnen mit einem unterschiedlichen Wissensstand in das Programm einstei-
gen, waren die Schulungen teilweise zu detailliert. Zudem war die Schulung zu stark
auf die Verhiltnisse in Deutschland ausgerichtet. a:primo hat im Frithling 2012 erst-
mals eine Koordinatorinnenschulung in der Schweiz angeboten. Inwiefern diese die
Ziele erfullt, kann erst in Zukunft tiberpriift werden.

Weiter wird die Einfithrung ins Programm und das Vorstellen der Materialien vor dem
Programmstart an manchen Standorten als wenig hilfreich eingestuft, da diese erst kurz
vor dem Start der Programme an den Standorten angeboten wird und dadurch der
Nutzen dieser Einfithrungen geschmailert wird.

Die Forderung des Austauschs und der Zusammenarbeit zwischen den Standorten
durch a:primo wird bei Programmende haufig besser bewertet als zu Programmbeginn.
Die Treffen der Hausbesucherinnen werden von vier von fiinf Hausbesucherinnen als
hilfreich eingestuft, neun von zehn erachten die besprochenen Themen als aktuell. Die
Koordinatorinnentreffen werden bei Programmende deutlich besser eingeschatzt als zu
Programmbeginn. Dies ist vor allem auch darauf zuriickzufithren, dass diese Treffen
nun besser auf die Bediirfnisse der Koordinatorinnen angepasst wurden, besser struktu-
riert waren und ein ausgewogeneres Verhiltnis zwischen Information und Austausch
erreichten. Zudem wurde die Arbeit in Kleingruppen geschitzt, die den Austausch un-
ter den Koordinatorinnen fordern. Zukinftig wird es eine Herausforderung sein, Ko-
ordinatorinnentreffen zu gestalten, die sowohl fiir die erfahrenen als auch fur die neuen
Koordinatorinnen gleichermassen gewinnbringend und wertvoll sind.

Zusammenarbeit zwischen den Standorten und a:primo

Die Zusammenarbeit zwischen a:primo und den Tragerschaften der Standorte wird zu
Beginn des Programms weniger gut beurteilt. Dies ist vor allem auf die Situation in der
Anfangsphase von a:primo zuriickzufithren. So wurden beispielsweise Anfragen bei
a:primo gemass den Befragten nicht immer innert nutzlicher Frist beantwortet. Dies
verbesserte sich jedoch im Programmverlauf und zum Programmende beurteilen fast
alle befragten Personen die Zusammenarbeit als gut. a:primo ist es gelungen, die In-
formation und Kommunikation mit den Standorten im Programmverlauf kontinuier-
lich zu verbessern. In Anbetracht der Expansion des Programms schritt:weise wird es

Die Koordinatorinnenschulung musste bis im Frihling 2012 in Deutschland besucht werden.
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jedoch auch in Zukunft eine Herausforderung sein, die Information und Kommunika-
tion mit den verschiedenen Standorten zielfiihrend zu gestalten.

Qualitdt und Nutzen der Beratungsdienstleistungen

Zu Beginn des Programms war den Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen nicht
immer ganz klar, welche Dienstleistungen sie von a:primo in Anspruch nehmen kon-
nen. Dies verbesserte sich jedoch im Verlauf des Programms. Die Ansprechpersonen
wurden iiberwiegend klar benannt und die Bestellung und der Versand von Materialien
durch a:primo verliefen reibungslos.

Ein Problem stellten die Beratung zur Finanzierung des Programms und die Modell-
budgets von a:primo dar. Die Modellbudgets wurden anfianglich zu tief angesetzt und
dementsprechend auch als weniger hilfreich eingestuft. a:primo hat diese jedoch im
Verlauf des Programms angepasst. Die Beratung zur Finanzierung des Programms wird
nur teilweise als zielfithrend und unterstiitzend empfunden. Die neue Nutzungsverein-
barung wie auch die neue Gebithrenstruktur wurden von allen Vertreterinnen der Tri-
gerschaften als gut verstindlich beurteilt. Die Kosten des Programms im Verhaltnis zu
den Leistungen finden knapp vier von fiinf Koordinatorinnen und Vertreterinnen der
Trigerschaften angemessen.

Fazit

Die anfinglichen Schwierigkeiten von a:primo hinsichtlich der Kommunikation und
der Ressourcenplanung konnten im Programmverlauf gelost werden. Es wird jedoch
auch in Zukunft eine Herausforderung fur a:primo sein, die Information und Kommu-
nikation mit den verschiedenen Standorten zielfiihrend zu gestalten. Die Programmma-
terialien werden von fast allen Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen als niitzlich
fur die Eltern zur Unterstitzung der Forderung des Kindes betrachtet und wiirden zur
Entwicklung des Kindes beitragen. Trotzdem sind Anpassungen der Programmmateria-
lien notwendig, welche a:primo bereits teilweise umgesetzt hat. Zu einer effizienteren
Gestaltung der Schulungen der Hausbesucherinnen miissen hingegen noch Losungen
gefunden werden.

2.2 UMSETZUNG AN DEN STANDORTEN

Die Umsetzung des Programms schritt:weise an den Standorten erfolgt in erster Linie
durch die Hausbesuche (2.2.1) und die Gruppentreffen (2.2.2). Zudem werden die
standortbezogene Programmstruktur und die Ressourcen (2.2.3) sowie die teaminterne
Zusammenarbeit und Information (2.2.4) beurteilt.

2.2.1 HAUSBESUCHE

Im ersten Programmjahr wurden 2207 Hausbesuche durchgefithrt und im zweiten
1°316. In der gesamten Programmlaufzeit fanden somit insgesamt 3°523 Hausbesuche
statt, das sind rund 33 Hausbesuche pro Kind. Die Programmstandards von a:primo
verlangen, dass mindestens 80 Prozent von den vorgegebenen 45 Hausbesuchen durch-
gefuhrt werden. Diese Vorgabe wurde an drei Standorten erreicht, an zwei Standorten
hingegen nur knapp nicht erreicht. Dabei muss jedoch bericksichtigt werden, dass
einige Kinder nicht wihrend der gesamten Programmlaufzeit dabei waren und somit
weniger Hausbesuche aufweisen.
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280 Hausbesuche wurden im ersten und 102 Hausbesuche wurden im zweiten Pro-
grammjahr verschoben. Grund fir Verschiebungen waren hauptsiachlich Ferien,
Krankheit, Termine der Mutter oder Terminkollisionen bei der Hausbesucherin.

Sowohl die Kinder als auch die Miitter haben sich fast ausschliesslich gut oder sehr gut
an den Aktivititen der Hausbesuche beteiligt. Die Hausbesucherinnen waren demzu-
folge mit der Durchfitlhrung der Hausbesuche ebenfalls in fast drei Vierteln der Fille
sehr zufrieden und bei knapp einem Viertel eher zufrieden. Mit 41 Besuchen (1,2%) —
wovon 34 zum ersten Programmjahr zdhlen — waren die Hausbesucherinnen gar nicht
zufrieden. Als Grunde wurden insbesondere vergessene Termine, unruhige Kinder oder
das Desinteresse der Mutter genannt.

100 der 105 Mitter waren mit den Hausbesuchen sehr zufrieden. Knapp ein Viertel
der Miitter wiinscht sich Veranderungen bei den Hausbesuchen. Am haufigsten wurde
die Verlingerung der Besuchszeit genannt. Ebenfalls erwiinscht wiren wochentliche
Besuche auch im zweiten Programmjahr, einfachere Biicher sowie flexiblere Zeitfenster
der Hausbesucherinnen fiir die Terminierung der Hausbesuche.

Die eingefiihrten Spielaktivititen wurden im ersten wie auch im zweiten Programmjahr
— nach Einschitzungen der Hausbesucherinnen — von knapp der Hilfte der Miitter
mehrheitlich umgesetzt, lediglich 10 Prozent setzten die Spielaktivitaten kaum um.

Auswahl der Familien

An den sechs Standorten ist es mehrheitlich gelungen, die , richtigen“ Familien respek-
tive die fiir ihren Standort definierten Familien fiir das Programm schritt:weise zu fin-
den. Drei Standorte sind zufrieden mit der Anzahl Familien, die sie fiir das Programm
gewinnen konnten. Fiir die andere Halfte der Standorte war es schwierig, ausreichend
Familien zu finden. Dafiir waren folgende Griinde verantwortlich:

- Es bestand eine Konkurrenz zwischen schritt:weise und weiteren Angeboten im
Bereich der frithen (Integrations-)Forderung.

- Es fehlte an der Bekanntheit des Programms sowohl in den Amtern und Institutio-
nen als auch bei der Bevolkerung. Diese Situation war vor allem bei Standorten
anzutreffen, die sehr kurzfristig ins Programm eingestiegen sind.

- Der Einsatz der Hausbesucherinnen erfolgte nicht immer in jenen Quartieren, in
denen sie wohnen und sie demzufolge ihre Netzwerke hitten aktivieren kénnen.

- Die Vermittlung von Familien durch Partnerinstitutionen (z.B. Sozialamt) wurde
an einem Standort nicht wie vorgesehen umgesetzt.

- Die Definition der Zielgruppe erschwerte das Finden von Familien. Einerseits gab
es Standorte, deren Tragerschaften oder politischen Behorden zum Teil stark ein-
schrankende Teilnahmekriterien definierten (bspw. nur Familien in das Programm
aufzunehmen, die keine offentlichen Angebote [Miitter-Vater-Beratung, Sozialamt
usw.] nutzen). Andererseits war an einem Standort die Definition der Zielgruppe
zu unklar, sodass das Finden von Familien schwierig wurde. Zudem war generell
das Finden von Schweizer Familien schwierig.
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Um fiir weitere Programmdurchldufe mehr Familien zu gewinnen, wurden an den drei
betroffenen Standorten unterschiedliche Massnahmen ergriffen. Es werden jedoch nicht
an allen Standorten alle nachfolgend aufgefithrten Massnahmen umgesetzt:

- Die Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen wollten die Miitter, die selbst am
Programm teilnehmen, bei der Suche nach neuen Familien einbinden.

- Weiter wollten die Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen ihre personlichen
Kontakte kontinuierlich pflegen. Bei Neuanstellungen von Hausbesucherinnen
sollte zudem darauf geachtet werden, dass sie bereits von Anfang an in den Quar-
tieren, in denen sie Hausbesuche durchfiihren, gut vernetzt sind.

- Zudem sollten die Kontakte zu 6ffentlichen Amtern intensiviert, in den Medien
auf das Programm aufmerksam gemacht und Flyer an Familien verteilt werden.

Bei der Suche nach geeigneten Familien ist das Thema Vernetzung sehr wichtig. Zu
Beginn des Programms schitzen die Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen ihre
Vernetzung zur Rekrutierung neuer Familien noch geringer ein als zum Programmende.
Jedoch finden auch heute noch nicht alle, dass sie gentigend vernetzt sind. Weiter wur-
de deutlich, dass eine Herangehensweise, welche verschiedene Strategien fokussiert
(Vernetzung, Steigerung des Bekanntheitsgrads, sorgfiltige Information potenzieller
Familien), zielfiihrend ist. Zudem hat sich herausgestellt, dass mit den ausgewihlten
Hausbesucherinnen der Zugang zu bestimmten Sprachgruppen wohl erschlossen wer-
den konnte (z.B. eine tamilische Hausbesucherin konnte viele tamilische Familien rek-
rutieren), jedoch fir weitere relevante Sprachgruppen in der Gemeinde der Zugang
deutlich weniger einfach war. Schliesslich gibt es immer Familien, welche wohl gemiss
den Kriterien geeignet fiir das Programm wiren, jedoch aus verschiedenen Griinden
nicht am Programm teilnehmen wollen oder konnen. Familien fiir das Programm zu
finden und vor allem diese zu tiberzeugen ist — trotz des gestiegenen Bekanntheitsgrads
des Programms — nach wie vor zeitaufwandig und schwierig.

2.2.2 GRUPPENTREFFEN

Wihrend der Programmlaufzeit wurden tber alle Standorte insgesamt 215 Gruppen-
treffen durchgefithrt. An zwei Standorten wurden aufgrund der raumlichen Gegeben-
heiten die Gruppentreffen in zwei Gruppen durchgefithrt. An fast allen Standorten
nahmen rund zwei Drittel der betreuten Familien (dabei jeweils mindestens das Pro-
grammkind und dessen Mutter) an den Gruppentreffen teil. Auch die Viter waren
teilweise an den Gruppentreffen anwesend. Zudem waren oft auch Geschwisterkinder
dabei. Als Grinde fir das Fernbleiben an den Gruppentreffen wurden Schwanger-
schaft, Ferien, Krankheit und Schichtarbeit genannt.

Die Programmstandards von a:primo geben vor, dass pro Koordinatorin 80 Prozent
von 25 Gruppentreffen durchgefithrt werden. Dies wurde an allen Standorten erreicht.
An drei Standorten wurden sogar 25 oder mehr Gruppentreffen durchgefithrt. a:primo
gibt weiter vor, dass 80 Prozent der Familien an den Gruppentreffen teilnehmen. Die-
ser Standard konnte jedoch von keinem Standort erfiillt werden. Im Vergleich zum
Programmbeginn ist die Teilnahme an den Gruppentreffen jedoch angestiegen und die
Kontinuitdt der Gruppen hat zugenommen.
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In neun von zehn Gruppentreffen wurden die Ziele voll und ganz und in den tbrigen
Treffen teilweise erreicht. Die Mitwirkung der Mitter wird von den Verantwortlichen
in mehr als vier von funf Fillen als sehr gut beurteilt. Die Verantwortlichen waren mit
etwas mehr als drei Vierteln der Gruppentreffen sehr zufrieden und mit knapp einem
Flinftel eher zufrieden.

Fast alle Miitter waren mit den Gruppentreffen sehr zufrieden. Knapp ein Viertel der
Miitter wiirde etwas an den Gruppentreffen verindern. Haufig wurde die kurze Dauer
der Gruppentreffen bemingelt wie auch die zu geringe Hiufigkeit der Gruppentreffen.
Vereinzelt wurde auch der teilweise lange Anfahrtsweg kritisiert. Es hat sich gezeigt,
dass dies mitunter ein Grund war, nicht an den Gruppentreffen teilzunehmen. Die
Nachfrage nach Gruppentreffen ist bei einigen Miittern auch nach Programmabschluss
vorhanden. Einige Standorte suchen nach moglichen Vorgehensweisen, wie sie diese
Ablésung vom Programm schritt:weise gestalten konnen. So werden beispielsweise
Miitter des alten Programmdurchlaufs eine gewisse Zeit auch an die Gruppentreffen
des neuen Durchlaufs eingeladen.

2.2.3 STANDORTBEZOGENE PROGRAMMSTRUKTUR UND
RESSOURCEN

Neun von zehn Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen gaben an, uber geniigend
Ressourcen zu verfiigen, um ihre Aufgaben zweckmaissig zu erfullen. Die Empfehlungen
von a:primo betreffend die Stellenprofile der Koordinatorinnen wurden an allen Stand-
orten eingehalten, teilweise waren die Pensen der Koordinatorinnen sogar etwas hoher
als erwartet angesetzt. Veranderungen der Stellenprozente gab es nur an einem Stand-
ort, da die Ressourcen zweier Koordinatorinnen nach dem ersten Workshop als sehr
knapp beurteilt wurden. Bei den Standorten mit wenig Hausbesucherinnen und nur
einer Koordinatorin war insbesondere die Durchfiihrung der Schulungen fiir die Haus-
besucherinnen aufwindig. Im Verhiltnis zu den anderen Aufgaben der Koordinatorin-
nen wurde am meisten Zeit fiir diese Schulungen eingesetzt. Oftmals war es auch zeit-
lich schwierig, die Schulungen zu organisieren, da sowohl die Koordinatorinnen wie
auch die Hausbesucherinnen zeitlich stark ausgelastet waren (mit Hausbesuchen, eige-
ner Familienarbeit).

Fast alle Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen schitzten ihre Qualifikation als
genugend hoch ein fir die Erfillung ihrer Aufgaben. Negativ erwahnt wurde von den
Hausbesucherinnen jedoch das Fehlen einer offiziellen Anerkennung oder Zertifizie-
rung ihrer durchlaufenen Schulung. Als Bestdtigung fiir ihre Qualifikation und die
gemachten Ausbildungsmodule stellen ihnen die Tragerschaften bei Bedarf jedoch Zwi-
schenzeugnisse mit detaillierten Angaben uber die besuchten Schulungsmodule aus.
Zudem werden die Hausbesucherinnen bei der weiteren beruflichen Entwicklung, zum
Beispiel beim Abfassen von Bewerbungsschreiben oder bei der Vermittlung von ande-
ren Arbeitsmoglichkeiten, unterstiitzt.

Im Vergleich der Standorte hat sich herauskristallisiert, dass sich ein guter Draht
und/oder eine gewisse Nahe der Triagerschaften zu den politischen Entscheidungstra-
gern fiir die Programmumsetzung auszahlen. Anstehende Entscheide zum Beispiel be-
ziiglich Organisation oder Ressourcen konnten an diesen Standorten sehr schnell und
unbiirokratisch gelost werden. Als weiterer Erfolgsfaktor fiir die Umsetzung des Pro-
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gramms erwies sich die Nahe der Tragerschaft zu anderen Angeboten, welche mit der
im Programm anvisierten Zielgruppe bereits arbeiten, oder zu Angeboten der Frithfor-
derung allgemein. Dies unterstutzte insbesondere das Finden von geeigneten Familien.

Die Programmstandards konnten gemiss den Vertreterinnen der Tragerschaften und
den Koordinatorinnen tiber die Standorte hinweg tiberwiegend eingehalten werden. Bei
den Hausbesuchen waren an manchen Standorten spezifische Anpassungen fiir einzelne
Familien erforderlich. Beispielsweise aufgrund zeitlicher Engpisse bei berufstitigen
Alleinerziehenden oder bei Familien, welche lingere Zeit im Ausland verweilten. Es
stellt sich zudem die Frage, wie mit Abweichungen vom Standard bei den Gruppentref-
fen umzugehen ist, da diese zwar nicht obligatorisch sind, jedoch trotzdem eine vorge-
gebene Anzahl von den Familien besucht werden sollte.’

2.2.4 TEAMINTERNE ZUSAMMENARBEIT UND
INFORMATION
Die teaminterne Zusammenarbeit funktionierte mit Ausnahme eines Standortes gut.
Allerdings haben sich die Standorte im Programmverlauf gesteigert, insbesondere be-
ziiglich der Klarheit der Verantwortlichkeiten zwischen der Tragerschaft, den Koordi-
natorinnen und den Hausbesucherinnen. Die Kommunikation zwischen der Trager-
schaft und den Koordinatorinnen war anfinglich an drei Standorten etwas schwierig,
da entweder die zeitlichen Ressourcen der Koordinatorinnen sehr knapp waren oder
gewisse Anfragen uber lingere Zeit nicht beantwortet wurden. Zum Programmende
funktionierte die Zusammenarbeit an den Standorten jedoch sehr gut. Lediglich an
einem Standort wurde die teaminterne Zusammenarbeit bemangelt, da ein Wechsel der
Koordinatorin realisiert wurde.

Der Austausch zwischen den Koordinatorinnen und den Hausbesucherinnen lauft seit
Beginn des Programms sehr gut. Die Teamarbeit wird fast ausschliesslich als sehr gut
empfunden und die Haufigkeit der Treffen bewerten sogar alle als ausreichend. Die
Koordination der Aufgaben und Kompetenzen der Arbeit erfolgt mehrheitlich zielfiih-
rend.

Fazit

Die Umsetzung des Programms an den Standorten ist grossmehrheitlich gut verlaufen
und die Programmstandards wurden mit Ausnahme der Gruppentreffen mehr als er-
fullt. Dies ist auf der Ebene der Standorte auf die gute Zusammenarbeit im Team zu-
rickzufihren, die sich im Programmverlauf an den meisten Standorten noch verbessert
hat. Die Hausbesuche und Gruppentreffen konnten in hoher Qualitit und zur Zufrie-
denheit der organisierenden Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen sowie der Teil-
nehmenden durchgefithrt werden. Die Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen
schidtzten bei Programmende ihre Ressourcen und die notwendige Qualifikation zur
Erfullung ihrer Aufgaben als ausreichend ein. Eine Herausforderung war es, (die geeig-
neten) Familien fiir das Programm zu finden sowie die Mitter fiir die Teilnahme an
den Gruppentreffen zu motivieren.

Seit 2012 sind die Hausbesuche und die Gruppentreffen gleichwertige Programmbausteine. Mit der Uberarbeitung von

schritt:weise haben die Gruppentreffen zudem auch inhaltlich mehr Gewicht erhalten.
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WIRKUNGEN DES PROGRAMMS

In diesem Kapitel werden die Wirkungen des Programms schritt:weise aus Sicht der
Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen beziglich der Kenntnisse und Fertigkeiten
der Kinder (3.1), der Mutter-Kind-Interaktion (3.2), der Anschlussangebote (3.3) der
sozialen Vernetzung der Miitter (3.4) sowie weiterer Wirkungen des Programms an den
Standorten (3.5) beschrieben und beurteilt. Da insgesamt 16 Familien wihrend des
Programms ausgestiegen sind, werden nachfolgend aus Sicht der Koordinatorinnen und
Hausbesucherinnen die Wirkungen bei den 105 Kindern, deren Miitter ein Erst- und
ein Abschlussgesprich hatten, beschrieben. Dabei wird in diesem Kapitel ein Teil der
Ergebnisse in Ubersichtsgrafiken dargestellt. Um die Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten,
wurden fir diese Grafiken die markantesten Veranderungen ausgewahlt. Die vollstan-
digen Informationen zu den Verdnderungen beim Spielen mit dem Kind, bei den Akti-
vitdten und den sozialen Kontakten von Miittern und Kindern sind in Tabellenform im
Anhang zu finden.

Allgemein ist festzuhalten, dass das Programm bei Familien mit grossen oder Mehr-
fachbelastungen (Fluchtlingsstatus, Krankheit usw.) nur eingeschrankt Wirkungen
entfalten kann. Dies wurde an einigen Standorten beobachtet und war mitunter auch
ein Grund fir einen vorzeitigen Ausstieg. Um beim Programm schritt:weise erfolgreich
mitmachen zu konnen, braucht es insbesondere von den Miittern Kapazititen, um sich
auf das Programm einlassen zu konnen.

Das Programm schritt:weise richtet sich an sozial benachteiligte Kinder und deren Fa-
milien. Bei dieser Zielgruppe sind vor allem und oftmals auch ausschliesslich die Miit-
ter fur die Betreuung und Erziehung der Kinder verantwortlich. Zudem wurden die
Hausbesuche vorwiegend mit den Miittern realisiert. Es gibt jedoch Hinweise, dass
auch Viter bei den Hausbesuchen, den Gruppentreffen und den Erst- respektive Ab-
schlussgesprachen dabei waren. Allerdings gibt es keine systematisch erhobenen Daten
dazu. Wenn bei den nachfolgenden Ergebnissen beztglich der Verinderungen im Um-
gang mit den Kindern ausschliesslich die Miitter genannt werden, bedeutet dies nicht,
dass nicht auch vereinzelt Viter einen verinderten Umgang mit dem Kind zeigen.

3.1 KENNTNISSE UND FERTIGKEITEN DER KINDER

Die Kenntnisse und Fertigkeiten der Kinder beurteilten die Hausbesucherinnen jeweils
anhand einer allgemeinen Einschidtzung iiber die Fortschritte am Ende eines Pro-
grammblockes. Insgesamt gibt es im Programm elf Programmblocke, sechs davon im
ersten und funf im zweiten Programmjahr. Bei der Evaluation des Programms
schritt:weise hat sich gezeigt, dass es fiir die Hausbesucherinnen schwierig war, die
vorgegebenen Beurteilungskategorien auszufiillen. Dies vor allem auch deshalb, weil es
nur zwei Antwortkategorien gab (geringe Fortschritte, grosse Fortschritte) und eine
Mittelkategorie fehlte (vgl. auch Kapitel 4). Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit
haben viele Hausbesucherinnen vor allem auch zu Beginn des Programms keine Ant-
worten zum Fortschritt der Kinder gegeben. Zudem wurden die Antwortkategorien an
den verschiedenen Standorten unterschiedlich interpretiert. Aus diesem Grund werden
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nachfolgend vor allem qualitative Aussagen zum Fortschritt sowie zur Entwicklung der
Kenntnisse und Fertigkeiten der Kinder aufgefithrt. Zudem gilt es zu beriicksichtigen,
dass Kinder im Vorschulalter sich einerseits sehr unterschiedlich und andererseits un-
terschiedlich schnell entwickeln. Die nachfolgenden Ausfithrungen sind Einschatzungen
der Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen. Es erfolgten keine Entwicklungstests,
aufgrund derer eruiert werden konnte, welchen Beitrag das Programm an die Entwick-
lungsschritte der Kinder leistete.

Die Hausbesucherinnen konnten beobachten, dass die Kinder von den Mittern ver-
mehrt angeregt wurden, mit unterschiedlichen Materialien zu experimentieren. Dies
fithrte zu mehr Motivation bei den Kindern, sich auch mit alltiglichen Gegenstinden
und Verbrauchsmaterialien zu beschiftigen und Spielideen zu entwickeln. Weiter er-
laubten viele Miitter zu Beginn des Programms den Kindern nicht, mit einer Schere zu
hantieren aufgrund der drohenden Verletzungsgefahr. Bei Programmende jedoch trau-
ten sie dem Kind mehr zu und liessen es schneiden.

So konnten die Hausbesucherinnen beobachten, dass bei vielen Kindern die Feinmoto-
rik im Programmdurchlauf markant verbessert werden konnte. Zudem haben die
Hausbesucherinnen bei den Kindern in allen Entwicklungsbereichen Fortschritte festge-
stellt und an einigen Standorten insbesondere in der Sprache und im sozial-emotionalen
Bereich. Gemiss Angaben der Hausbesucherinnen haben sich die Deutschkenntnisse
der Kinder verbessert und sie finden sich in einer Gruppe besser zurecht als vor dem
Programm. Es wird an mehreren Standorten berichtet, dass die Kinder konzentrierter
sind und eine bessere Ausdauer zeigen.

3.2 MUTTER-KIND-INTERAKTION

Die Verinderung der Mutter-Kind-Interaktion wird nachfolgend anhand der Haiufig-
keit des gemeinsamen Spielens mit dem Kind, der Sensibilisierung der Miitter gegen-
iber ihren Kindern sowie verschiedener konkreter Aktivititen beschrieben.

Beziiglich der Verinderungen im Umgang mit dem Kind im Vergleich zum Programm-
beginn konnten aus Sicht der Mitter selber fast ausschliesslich positive Entwicklungen
beobachtet werden. Das Spielen mit dem Kind war — gemaiss der Einschitzung der
Miitter — bereits bei Programmstart in den meisten Familien eine sehr hdufige Aktivitit
und wurde von mehr als der Halfte tiglich und gut einem Viertel fast jeden Tag ausge-
iibt. Allerdings ist dieser Befund mit Vorsicht zu interpretieren. Es ist davon auszuge-
hen, dass beim Erstgesprich die Miutter die Haufigkeit des gemeinsamen Spiels etwas
zu positiv einschdtzten, weil sie auch die gemeinsame Anwesenheit in einem Raum mit
jedoch unterschiedlichen Aktivititen von Kind und Mutter bereits als gemeinsames
Spielen interpretierten.

Der Vergleich zwischen Erst- und Abschlussgespriach zeigt, dass sich das gemeinsame
Spielen, welches die Miitter zu Programmbeginn nie oder mehrmals pro Monat reali-
sierten, nach Programmende auf fast tiglich oder tiglich erweiterte. Beim Programm-
ende spielen alle Mitter tdglich oder fast jeden Tag mit ihren Kindern. Darstellung
D 3.1 veranschaulicht die soeben beschriebenen Veranderungen.
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D 3.1: Verdnderung des gemeinsamen Spielens
Taglich 5 2 16
Fast jeden Tag 6 1 I Fast jeden Tag (26) |>
Mindestens

einmal pro Woche

Mehrmals pro I
Monat |

Mehrmals pro Monat (3) i

Einmalpro | Einmal I
pro Monat (11)
Monat _| :

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.

Lesehilfe: Beim Erstgesprach gaben elf Miitter an, mindestens einmal pro Monat mit ihrem Kind zu spielen.
Sechs dieser Miitter gaben beim Abschlussgesprich an, fast jeden Tag mit ihrem Kind zu spielen und fiinf
sogar tiglich. 16 von 26 Miittern, welche zu Programmbeginn fast jeden Tag mit dem Kind interagierten,

spielten bei Programmende tiglich mit ihrem Kind. Bei den iibrigen zehn gab es keine Verianderung.

Beobachtbar war, dass die Sensibilisierung der Miitter gegeniiber ihren Kindern zuge-
nommen hat. Die Hausbesucherinnen berichteten, dass die meisten Miitter nun mehr
Nihe und Zirtlichkeit zu den Kindern zulassen, ihnen mehr Aufmerksamkeit und Zeit
schenken, hiufiger den Blickkontakt suchen, tiber Erlebnisse und aktuelle Geschehnisse
mit den Kindern sprechen sowie geduldiger mit dem Kind umgehen und auf dessen
Bedurfnisse besser eingehen. Es zeigte sich zudem, dass die Miitter durch das Pro-
gramm mehr Verstindnis fir die Entwicklung der Kinder aufbringen (z.B. Trotzphase)
und sich ein breiteres Handlungsrepertoire im Umgang mit dem Kind angeeignet ha-
ben, sodass sie in schwierigen Situationen addquater und flexibler reagieren kénnen.

Die Veranderungen bei den Aktivititen mit den Kindern waren gemaiss den Angaben
der Miitter mehrheitlich positiv. Ein wichtiges Ergebnis ist zudem, dass die Vielfalt der
Aktivitdten in vielen Familien stark zugenommen hat. Das Programm gab den Miittern
viele neue Ideen, wie sie mit ihrem Kind spielen und interagieren konnen.

3.2.1 GESCHICHTEN ERZAHLEN

Die Aktivitit Geschichten erzihlen wurde zu Programmbeginn bei lediglich gut einem
Drittel der Miitter und Kinder tiglich oder fast jeden Tag ausgeiibt. Ebenso viele gaben
an, nie eine Geschichte zu erzahlen. Die Aktivitat konnte bei vielen Miittern und Kin-
dern gemiss ihren eigenen Angaben markant intensiviert werden. So gaben beim Ab-
schlussgespriach 27 der 32 Familien, welche nie eine Geschichte erzihlten, an, fast je-
den Tag oder tiglich eine Geschichte zu erzdhlen. Insgesamt wird beim Programmende
nahezu allen Kindern fast tiglich oder tiglich eine Geschichte erzahlt.
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D 3.2: Verdnderung der Aktivitait Geschichten erzihlen

Fast jeden Tag @ E E

Mindestens
einmal pro Woche 2 i Mindestens einmal pro Woche (15)

Mehrmals pro ] T
1
Monat | Mehrmals pro Monat (8) |

Einmal pro | 1
Monat
Nie - Nie (32)

I

-

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.

3.2.2 VERSE UND REIME AUFSAGEN

Nahezu die Hilfte der Programmbkinder sagte vor dem Programmstart nie Verse und
Reime auf. Beim Programmende fihrt gut ein Drittel der Miitter diese Aktivitit min-
destens einmal pro Woche durch, nahezu ein Drittel sogar fast tiglich oder taglich.
Rund ein Viertel reimt oder sagt nach wie vor nie Verse auf. Gemiss Aussagen der
Hausbesucherinnen und der Koordinatorinnen liegt dies teilweise auch daran, dass das
Reime und Verse Aufsagen in gewissen Kulturkreisen nicht tiblich ist. Zudem ist es
sehr schwierig, Reime und Verse auf Deutsch zu verstehen und entsprechend einzu-
iiben.

D 3.3: Verdnderung der Aktivitit Verse und Reime aufsagen

Téglich E @

Fast jeden Tag E E E

Mindestens
einmal pro Woche

[3] [4]
L3 L

(=]

Mehrmals
pro Monat

I Mehrmals pro Monat (10)

(-]

Einmal pro ’4@ i Einmal pro Monat (7) i 1

Monat
L]

Nie 1 Nie (46) |

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.

3.2.3 LIEDER SINGEN
Das Lieder Singen war bereits zu Beginn des Programms eine hdufige Aktivitiat mit den
Kindern. Knapp ein Drittel der Miitter setzte diese Aktivitit bereits tiglich ein, mehr
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als ein Viertel fast jeden Tag. Bei 18 Kindern konnte die Aktivitit markant intensiviert
werden. Die meisten Kinder, welche nie oder nur mehrmals pro Monat Lieder sangen,
singen beim Programmende fast jeden Tag oder sogar tiglich. Insgesamt singen fast
alle Kinder mindestens einmal pro Woche oder haufiger ein Lied.

3.2.4 SPIELPLATZBESUCH IM SOMMER UND IM WINTER
Waihrend der Spielplatzbesuch im Sommer beim Programmstart bei fast allen Kindern
mindestens einmal pro Woche (25), fast jeden Tag (32) oder sogar tiglich (27) die
Regel war, spielte gut die Halfte der Kinder im Winter mindestens einmal pro Woche
oder ofter draussen. Die Spielplatzbesuche im Winter konnten im Verlauf des Pro-
gramms bei 21 Kindern markant intensiviert werden. So geht beim Programmende
knapp je ein Drittel der Kinder mindestens einmal pro Woche oder fast jeden Tag im
Winter nach draussen, nahezu ein Viertel spielt im Winter tdglich draussen. Die Spiel-
platzbesuche im Sommer stiegen — obwohl sie bereits eine recht haufige Aktivitat sind —
im Verlauf des Programms bei mehr als der Hilfte der Kinder noch an. Mehr als die
Hilfte der Kinder geht beim Programmende tiglich nach draussen, ein Drittel fast je-
den Tag.

D 3.4: Verdnderung des Spielplatzbesuchs im Winter

Taglich E Eﬁ

Fast jeden Tag E E E
einr;T(;f;t\?\/n;che E E E
‘:\:I::/I;?:;i E I Mehrmals pro Monat (13)
Einml\jl pro ﬂ I Einmal pro Monat (11) I
onat
f
Nie - Nie (21) | 13 ] E

Quelle: Formulare Erstgesprich und Abschlussgesprich.

Es gibt jedoch an verschiedenen Standorten auch Miitter, welche bei Programmende
mit ihren Kindern weniger nach draussen gehen, vor allem im Winter. Dies liegt ge-
miss Aussagen der Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen hiufig daran, dass diese
Miitter in der Winterzeit ein Baby geboren haben. Ein Spielplatzbesuch im Winter ist
mit einem Baby und in Anbetracht der Kilte weniger gut zu organisieren.

3.2.5 ZEICHNEN, MALEN, BASTELN

Das Zeichnen, Malen oder Basteln des Kindes alleine oder mit der Mutter war in den
Familien beim Programmstart nur wenig verbreitet; 41 Kinder bastelten nie oder nur
einmal pro Monat (mit oder ohne Mutter). 25 der 41 Kinder wihlen beim Programm-
ende gemiss Einschitzung der Mutter das Zeichnen, Malen oder Basteln fast jeden Tag
oder tiglich. Kinder und/oder Miitter, welche diese Aktivitdt bereits hdufig wihlten,
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intensivierten diese ebenfalls. So zeichnen, malen oder basteln beim Programmende
drei Viertel der Kinder fast jeden Tag oder sogar taglich, knapp ein Viertel mindestens
einmal pro Woche.

D 3.5: Verdanderung der Aktivitdt zeichnen, malen oder basteln

Taglich @ Eﬁ

Fast jeden Tag @ E E
Mindestens
einmal pro Woche @ E E

Mehrmals pro | 2 i Mehrmals pro Monat (11) |>
Monat

Monat | Einmal pro Monat (5) }—&}

Einmal pro [

Nie 4‘ Nie (36)

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.

3.2.6 BILDERBUCH ANSCHAUEN

Ein Bilderbuch anschauen mit dem Kind war in einigen Familien bereits vor Pro-
grammbeginn eine oft gewadhlte Aktivitat. Fast drei Viertel der Miitter gaben beim
Erstgesprach an, mindestens einmal pro Woche oder haufiger ein Bilderbuch mit dem
Kind anzuschauen. Diese verdnderten die Intensitit im Programmverlauf kaum. Die
ibrigen Miitter, welche nie oder selten diese Aktivitdt ausfithrten, erhohten diese Akti-
vitat haufig auf fast jeden Tag oder tiglich. Zum Programmende schauen somit 57 der
insgesamt 105 Miitter taglich ein Bilderbuch mit ihrem Kind an, 34 fast jeden Tag.

3.2.7 FERNSEHKONSUM

Der Fernsehkonsum hat sich zwischen Programmstart und -ende nicht wesentlich ver-
andert. Mehr als zwei Drittel der Kinder haben bereits zu Beginn des Programms fast
taglich oder tdglich ferngesehen. Lediglich 18 Kinder reduzierten den Fernsehkonsum
im Verlauf des Programms, die tibrigen Kinder dnderten dies nicht oder der Fernseh-
konsum stieg sogar an. Uber alle Standorte hinweg bestitigen die Hausbesucherinnen,
dass der Fernsehkonsum immer noch in vielen Familien taglich erfolgt. Allerdings ge-
ben die Daten keine Auskunft tiber die Dauer der Fernsehzeit pro Tag oder die Art der
konsumierten Sendungen. Zudem deckt diese Frage den Konsum anderer elektroni-
scher Gerite wie Tablets, Smartphones oder Computer nicht ab. Eine offenere Frage
zum Medienkonsum wire zielfithrender.
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D 3.6: Verdnderung des Fernsehkonsums
Taglich | Taglich (57) I F @
Fast jeden Tag @ I Fast jeden Tag (9) I 'TI
Mindestens LTJ

einmal pro Woche

| Mindestens einmal pro Woche (19)

[+]

Mehrmals pro
Monat

Einmal pro
Monat

[-]

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.

Die Hausbesucherinnen beobachteten jedoch, dass viele Kinder weniger lange fernse-
hen, weil sie zunehmend auch anderen Aktivititen nachgehen. Auch werden die Fern-
sehsendungen von der Mutter gezielter ausgewahlt (z.B. hiufigerer Einsatz von DVD)
und die Fernsehzeit beschrankt. Bei den Hausbesuchen wurde konsequent auf das Aus-
schalten des Fernsehers geachtet. Diese Befunde decken sich auch mit Ergebnissen aus
der Evaluation der Universitat Bern im Jahr 2003 zu den FemmesTischen, ein Pro-
gramm, das mit einer vergleichbaren Zielgruppe wie schritt:weise arbeitet. Durch die
Diskussion uber den Fernsehkonsum, den Inhalt der Sendungen usw. wurde ein be-
wussterer Fernsehkonsum in den Familien erreicht.’

3.2.8 VERFUGBARKEIT VON MATERIALIEN

Viele Familien sind zum Programmende besser mit Materialien wie Biichern, Puzzles,
Farben/Stiften ausgestattet als zu Beginn des Programms. Falls noch keine oder nur
wenig Blcher vorhanden waren, wurden neue gekauft, diejenigen vom Projekt weiter-
verwendet oder zusitzliche von der Bibliothek ausgeliehen. Zudem hat jedes Kind ver-
schiedenes, piadagogisch wertvolles Spielmaterial (u.a. auch Puzzles und Stifte/Farben)
erhalten.

3.3 ANSCHLUSSANGEBOT

Ein wichtiges Ziel des Programms schritt:weise ist es, dass die Kinder nach Abschluss
des Programms ein Anschlussangebot wie beispielsweise eine Spielgruppe besuchen. Bei
Programmbeginn besuchten 25 der 105 Kinder eine Spielgruppe, eine Kindertagesstat-
te, eine Tagesfamilie oder Ahnliches. Beim Abschluss des Programms konnte fiir fast
alle Kinder eine Anschlusslosung gefunden werden. 70 Kinder gehen in eine Spielgrup-
pe, 20 Kinder in eine Kindertagesstitte, finf Kinder in einen Vorkindergarten, sechs
Kinder in einen Kindergarten. Vier Kinder besuchen zusitzlich eine Eltern-Kind-
Gruppe. Die Einbindung der Kinder in einen weiteren sozialen Kontext hat sich somit

Dellenbach, M,; Bisegger, C.; Meier, C. (2001): FemmesTische — Evaluation der Promotionsphase, Bern.
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im Vergleich zur Situation vor dem Programmstart fiir die meisten Kinder positiv ver-
andert.

3.4 SOZIALE VERNETZUNG DER MUTTER UND KINDER

Die sozialen Kontakte haben sich zwischen Programmstart und -ende sowohl bei den
Kindern als auch bei den Mitter positiv verandert. Bei den Kindern war allgemein der
Kontakt zu anderen Kindern in zwei Dritteln der Fille schon mindestens einmal pro
Woche oder ofter Realitit. Nach Programmende treffen sich knapp zwei Drittel der
Programmbkinder fast jeden Tag oder tiglich mit anderen Kindern, die tibrigen Pro-
grammkinder meistens mehrmals pro Monat oder wochentlich.

Bei den Miittern der Programmkinder sind die Verdnderungen der sozialen Kontakte
markanter. Vor dem Programmstart traf sich rund die Halfte der Miitter mindestens
einmal pro Woche oder hdufiger mit anderen Miittern, mehr als ein Drittel hatte nie
oder hochstens einmal pro Monat Kontakt zu anderen Miittern. Bei 22 Miittern konn-
te die Anzahl der sozialen Kontakte von nie oder nur einmal im Monat auf eine Inten-
sitit von mindestens einmal pro Woche oder hiufiger erhoht werden. Darstellung
D 3.7 veranschaulicht die Veranderungen der sozialen Kontakte zwischen Erst- und
Abschlussgesprach.

D 3.7: Verdanderung der Hiufigkeit der sozialen Kontakte der Miitter

Taglich E 2 I‘

Fast jeden Tag E E E

Mindestens
einmal pro Woche 9 1 i Mindestens einmal pro Woche (30) |‘

s

Mehrmals pro

[s] [4]
Monat 2] L

-

Einmal pro [ ) | L|
T 2 3
Monat 2 | | Einmal pro Monat (9) |

:

[}

Nie ‘| Nie (29) [

Quelle: Formulare Erstgesprich und Abschlussgesprich.

Die Gruppentreffen haben einen wesentlichen Beitrag zur sozialen Vernetzung der
Miitter und Kinder geleistet. Gemass Aussagen der Hausbesucherinnen und Koordina-
torinnen verfiigen Miitter, welche die Gruppentreffen weniger genutzt haben, auch
nach Programmende iiber weniger soziale Kontakte als Mutter mit einer aktiven Teil-
nahme an den Gruppentreffen. Die Miitter konnten an den Gruppentreffen Sicherheit
im Umgang mit anderen Familien gewinnen. Hiufig blieben jedoch die Sprachgruppen
untereinander. An Standorten mit zu unterschiedlichen Sprachgruppen wurde festge-
stellt, dass das Kniipfen von Kontakten fiur die Mitter schwierig war. Den Miittern
wurde weiter bewusst, dass soziale Kontakte fiir die Kinder wichtig sind. Zudem haben

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE

29



INTERFACE

die Hausbesucherinnen darauf hingewirkt, dass sich die Mitter und Kinder auch aus-
serhalb des Programms treffen konnen. Sie regten die Miitter an, beispielsweise ihre
Telefonnummern auszutauschen oder die Hausbesucherinnen trafen sich mit ein paar
Miittern und den Kindern auf einem Spielplatz. Dies zeigt, dass die Kinder eine wichti-
ge Briicke fir die sozialen Kontakte der Miitter sind.

3.5 WEITERE WIRKUNGEN

Weitere Wirkungen konnten die Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen sowohl bei
den Mittern als auch bei den Kindern feststellen. Zudem werden Wirkungen des Pro-
gramms in der Gemeinde sowie bei der Zusammenarbeit und der Vernetzung mit wei-
teren Stellen im Frithbereich aufgefiihrt.

Mutter

Die Mitter sind insgesamt besser informiert tiber 6ffentliche Angebote zu den Themen
Kind, Erziehung usw. Zudem werden diese Angebote vermehrt und teilweise sogar
regelmissig genutzt (z.B. Mitter-Viter-Beratung). Das Programm hat somit eine Tiir-
offner-Funktion und ermoglicht den Zugang zu einer breiten Palette von Angeboten fiir
diese Familien, unter anderem auch von der 6ffentlichen Hand. Dies insbesondere auch
an Standorten, welche durch die Gruppentreffen eine Verbindung zwischen dem Pro-
gramm und anderen Angeboten fur Familien schaffen konnten, beispielsweise, indem
die Gruppentreffen in den Riumen durchgefithrt wurden, in denen auch andere nicht
programmspezifische Aktivitidten fiir Familien realisiert werden. Schliesslich konnten
einige Mitter wihrend des Programms dazu motiviert werden, einen Deutschkurs zu
besuchen.

Kinder

Bei den Kindern gibt es Hinweise darauf, dass sie durch das Programm einen guten
Start in der Spielgruppe haben, da sie die Ablosung von den Eltern bereits in den
Gruppentreffen einiiben konnten. Zudem leistet das Programm einen Beitrag zur
Fritherfassung von Kindern mit Entwicklungsdefiziten, welche an die entsprechenden
Fachdienste weitergeleitet werden konnen.

Wirkungen bezlglich Vernetzung, Zusammenarbeit, 6ffentliche Hand

Es ist an einigen Standorten gelungen, durch das Programm die Gemeinde-interne Ver-
netzung und den Austausch im Frithbereich zu verbessern. Allerdings gibt es auch
Standorte, bei denen das Programm eine Konkurrenzsituation unter den Angeboten im
Frithbereich schuf. An allen Standorten der Kohorten E und F werden weitere Pro-
grammdurchldufe von den Gemeinden und/oder den Kantonen mitfinanziert. Dies deu-
tet darauf hin, dass die 6ffentliche Hand zumindest fir die bewilligten Durchldaufe von
der Qualitdt und der Wirksamkeit des Programms tiberzeugt werden konnte. Trotzdem
messen die Gemeinden den Erfolg nach wie vor mehr an der Anzahl teilnehmender
Familien, und das Programm wird insgesamt als wohl gut, aber auch als eher teuer
eingestuft. Zur politischen Legitimation des Programms wire es wichtig, langerfristige
Wirkungen, zum Beispiel auch beziiglich der Integrationsleistung der Eltern (Partizipa-
tion am gesellschaftlichen Leben durch Arbeit, Sprachkenntnisse), oder Aussagen zum
Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Programms zur Verfiigung zu haben. Das Programm
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stairkt auch das Vertrauen der Familien in die Angebote der 6ffentlichen Hand. Auf
dieses geschaffene Vertrauen konnen die Anschlussangebote (Spielgruppen, Kindergar-
ten usw.) potenziell zuriickgreifen. Wie gut dies gelingt, wird sich jedoch erst in der
Zukunft zeigen und miisste genauer untersucht werden.

Fazit

Durch das Programm schritt:weise konnten bei den Kindern sowie bei den Miittern
vielfaltige Wirkungen sowohl beziiglich der Intensitdt der verschiedenen Aktivititen,
der sozialen Vernetzung von Kindern und Miittern, der Qualitit der Mutter-Kind-
Interaktion als auch der Kenntnisse und Fertigkeiten der Kinder erzielt werden. Aller-
dings wurde auch deutlich, dass den Miittern der an schritt:weise teilnehmenden Fami-
lien erst im Verlauf des Programms die Bedeutung des Spielens, Bastelns usw. in unse-
rer Kultur klar wurde. Offen geblieben ist, wie die Nachhaltigkeit des Programms be-
urteilt werden kann. Diesbeziiglich wire es nutzlich, wenn eine Nachbefragung der
Miitter oder von Verantwortlichen der Anschlussangebote, die Programmkinder besu-

chen, realisiert werden konnte.
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BEURTEILUNG DER EVALUATIONSINSTRUMENTE

Mit den Kohorten E und F wurde eine neue Evaluationslosung getestet. Bestandteile
dieser Evaluationslosung waren vier Instrumente: die Formulare Erstgesprich respekti-
ve Abschlussgesprich, das Formular Hausbesuche, das Formular Gruppentreffen sowie
die Selbstevaluationsworkshops mit dem Selbstevaluationsbogen. Nachfolgend werden
diese Instrumente beurteilt.

Formulare Erstgesprdach/Abschlussgesprédch

Die Fragen auf dem Formular fiir das Erst- und das Abschlussgespriach wurden mehr-
heitlich als klar formuliert empfunden. Bei den Angaben zu den Eltern war es teilweise
schwierig, aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, wie beispielsweise bei der Frage nach
der Anzahl Schuljahre. Die Personalien der Eltern wurden gemiss den Koordinatorin-
nen teilweise zu detailliert erfragt. Zudem stellt die Frage zu den Erwartungen an das
Programm fiir die teilnehmenden Miitter eine Uberforderung dar. Bei den Familien
wiren fur die Koordinatorinnen noch Angaben zur Familienstruktur (Patchworkfami-
lien, Anwesenheit von Grossmiittern usw.) niitzlich.

Auf der Ebene der Kinder mochten die Koordinatorinnen teilweise weitere relevante
Angaben in den beiden Formularen erfassen, wie etwa Fragen betreffend die Gesund-
heit, das Spielverhalten oder Probleme des Kindes oder Fragen, welche die Qualitat der
Mutter-Kind-Interaktion berticksichtigen. Die Fragen zur Hiufigkeit von bestimmten
Aktivititen mit den Kindern sind teilweise sehr dhnlich (z.B. Biicher anschauen und
Geschichten erzihlen) oder schwierig zu beantworten (z.B. Anzahl Biicher, Puzzles
usw.).

Auch bei den Aktivitidten wiren zusatzliche Fragen zur Qualitdt — anstatt nur zur Hau-
figkeit — zielfithrend. Zum Beispiel sollte beim Fernsehkonsum auch etwas zur Dauer
pro Woche und zur Art der Sendungen gefragt sowie die gesamte Bildschirmzeit inklu-
sive Smartphone usw. beriicksichtigt werden. Schliesslich sind einige Aktivititen relativ
eng gefasst (Spielplatzbesuch im Sommer respektive Winter), die in einem weiteren
Durchlauf offener formuliert werden konnten (Wie oft gehen Sie im Sommer mit dem
Kind nach draussen?). Schliesslich wird vorgeschlagen, im Formular Abschlussgesprach
Fragen zu Verinderungen, zum Beispiel zu den sozialen Kontakten, konkreter zu for-
mulieren (Wie viele Familien im Dorf kennen Sie nun im Vergleich zur Situation vor
dem Programm?).

Die Koordinatorinnen vermuten, dass die Mitter vor allem beim Erstgesprich auch
sozial erwinschte Antworten gegeben haben. Es stellt sich deshalb die Frage, wie dies
vermieden werden kann. Das Ausfiillen dieser Formulare erfordert viel Fingerspitzenge-
fiihl und auch eine gewisse Ubung. Insbesondere die Fragen zu den Aktivititen mit den
Kindern konnen nicht katalogartig abgefragt werden. Es hat sich gezeigt, dass die Ein-
schitzungen iiber das Kind (seine Vorlieben und seine Aktivititen) im Gesprich am
besten vorgenommen werden konnen. An zwei Standorten wurde vorgeschlagen, das
Erstgesprach insbesondere beziiglich der Aktivititen erst nach ein paar wenigen Haus-
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besuchen durchzufithren, damit bereits ein gewisses Vertrauensverhiltnis aufgebaut
werden konnte und somit sozial erwiinschtes Antworten verringert werden kann.

Formular Hausbesuche

Zwar gab die Mehrheit der Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen an, dass die
Fragen im Formular fiir die Hausbesuche klar formuliert sind. Es war jedoch hiufig
unklar was im Fazitblock eingetragen werden soll. Vor allem das Einschitzen der Fort-
schritte der Kinder am Ende des Programmblocks stellte sich als schwierig heraus. Es
scheint, dass eine dreistufige Beurteilung (Entwicklung iiber den Erwartungen, Ent-
wicklung gemiss den Erwartungen und Entwicklung unter den Erwartungen) zielfiih-
rend sein konnte. Teilweise wird auch gewlinscht, dass die Fortschritte der Kinder dif-
ferenzierter nach Entwicklungsbereichen (kognitiv, sozial, emotional, motorisch usw.)
beurteilt werden konnen. Das Formular wird von knapp drei Vierteln der Hausbesu-
cherinnen als Arbeitsinstrument genutzt. Da zu wenig Platz fiir Kommentare vorhan-
den ist, werden fiir die Nachbereitung der Hausbesuche noch separate lingere und
detailliertere Dokumentationen zu den Familien verfasst. Diese sind wichtig, um be-
sondere Vorkommnisse in den Familien festzuhalten und die weiteren Hausbesuche
familienbezogen zu planen. Hier scheint es an den Standorten bereits gute Erfahrungen
und erprobte zusitzliche Instrumente zu geben, welche unter den Standorten auch aus-
getauscht werden konnten. Zusitzlich gewiinscht wiirde ein Feld fiir die Hausaufga-
ben, damit nicht vergessen geht, beim nachsten Hausbesuch die Hausaufgaben zu be-
sprechen.’ Schliesslich wire es niitzlich, wenn man eintragen konnte, ob auch die Viter
beim Hausbesuch anwesend waren.

Formular Gruppentreffen

Das Formular zu den Gruppentreffen wurde fast ausschliesslich als klar formuliert und
vollstindig empfunden. Bei der Konzipierung der Evaluationsinstrumente wollte man
erreichen, dass die Formulare auch als Arbeitsinstrumente genutzt werden konnen.
Von knapp zwei Dritteln der Koordinatorinnen wurde das Formular Gruppentreffen
als Arbeitsinstrument eingesetzt. Allerdings war die Nutzung an den Standorten sehr
unterschiedlich. Das Formular Gruppentreffen dient in erster Linie als eine Ubersicht
uber die realisierten Gruppentreffen. Eine detaillierte Vor- und Nachbereitung erfolgt
mittels separater Arbeitsinstrumente. Teilweise wurde bemingelt, dass es in diesem
Formular an Platz fur weitere Kommentare oder einem Feld, in welches man Griinde
eintragen kann, weshalb Familien nicht am Treffen teilgenommen haben, fehlt. Auch
wire Platz fiir das Festhalten von Namen der Geschwisterkinder sowie der Anwesen-
heit der Viter niitzlich.

Selbstevaluationsworkshops und Selbstevaluationsbogen

Der erste Workshop diente der Information tiber die Handhabung der Evaluationsin-
strumente sowie die Organisation des Supports durch a:primo respektive Interface.
Beim Formular zu den Hausbesuchen gab es zu Beginn technische Mingel, welche von
Interface jedoch weitgehend gelost werden konnten. Der individuelle Support beim

In der Uberarbeiteten Version des Programms schritt:weise wird nicht mehr von Hausaufgaben gesprochen. Die Eltern erhalten
zwar noch immer Spielideen, die sie unter der Woche mit ihrem Kind durchfiihren kénnen. Diese werden jedoch nicht kontrolliert

und sind als freiwilliges Angebot zu verstehen.
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Ausfillen der Evaluationsinstrumente wurde tiberwiegend als sehr gut beurteilt. Unbe-
friedigend blieb, dass nicht alle technischen Mingel behoben werden konnten.

Ab dem zweiten Workshop wurden auch Selbstevaluationen realisiert. Die Beurteilung
mit dem Selbstevaluationsfragebogen wurde von knapp zwei Dritteln der befragten
Personen als hilfreich empfunden. Gewiinscht werden weniger und dafir klarere Fra-
gen. Ebenfalls zwei Drittel fanden den zweiten Workshop fiir die weiterfihrende Arbeit
im Programm nutzlich. Wichtig ist, dabei zu erwihnen, dass der Nutzen je nach Stand-
ort unterschiedlich war. Dabei schienen die zweiten Workshops vor allem an denjeni-
gen Standorten niitzlich zu sein, welche nicht bereits selber regelmissige Standortsit-
zungen mit Selbstreflexion durchfithren.

Beziiglich des Inhalts der Workshops hat sich gezeigt, dass im zweiten Workshop ne-
ben der Prdsentation der Monitoringdaten auch geniigend Zeit blieb, zwei bis vier
standortspezifische Themen eingehend zu diskutieren, was sehr geschitzt wurde. Am
Ende des Workshops wurden zudem Massnahmen mit Verantwortlichkeiten bestimmt.
Nach Abschluss des Programms wurde uberpriift, ob die Standorte diese Massnahmen
auch umgesetzt haben. Es war erfreulich, festzustellen, dass an allen Standorten die
meisten anvisierten Massnahmen umgesetzt wurden.

Fur den nichsten Programmdurchlauf respektive die niachsten Workshops gilt es, da-
rauf zu achten, dass die Standorte nicht zu viele Massnahmen festlegen, um den Ar-
beitsaufwand in einem vertretbaren Mass zu halten. Im dritten Workshop nach Ablauf
des Programms wurde deutlich, dass die veranschlagte Zeit praktisch vollstindig zur
Besprechung der Ergebnisse aufgewendet wurde. Dies auch deshalb, weil das Vorge-
hen, die Darstellungen und die Ergebnisse in dieser Form zum ersten Mal mit den
Standorten diskutiert wurden. Fur Standorte, welche ihre Programmumsetzung zum
zweiten Mal mit der neuen Evaluationslosung bewerten, wire es zielfiihrend, wenn fiir
die folgenden Selbstevaluationsworkshops mit der Triagerschaft und den Koordinato-
rinnen sowohl der Zeitpunkt als auch die Inhalte der Diskussion vorgingig abgespro-
chen wirden, damit die Zeit optimal zur Unterstiitzung der standortspezifischen Pro-
grammumsetzung eingesetzt werden kann.

Insgesamt wird die Auswertung jedes Durchlaufs und die Bewusstwerdung des Stands
des Programms als wichtig empfunden. Der Selbstevaluationsworkshop soll zudem vor
allem zur Diskussion von standortspezifischen Problemlosungen eingesetzt werden
konnen. Geschitzt wurden schliesslich die Standortberichte sowie die Prasentationen
an den Workshops. Diese Unterlagen wurden von den Standorten zur Rechenschaftsle-
gung eingesetzt. Idealerweise werden die Standortberichte von a:primo dann zur Ver-
fugung gestellt, wenn sie im politischen Prozess von den Standorten benotigt werden.

Fazit

Generell wurden die neuen Evaluationsinstrumente als viel Gibersichtlicher und handli-
cher im Vergleich mit der Basisevaluation bewertet. Die Formulare Gruppentreffen und
Hausbesuche sind zwar fir die detaillierte Dokumentation fir interne Zwecke weniger
geeignet, fir das Monitoring jedoch nach wie vor zielfithrend. Die Selbstevaluations-
workshops dienen einerseits dem Austausch zwischen a:primo und den Standorten und
andererseits haben sie standortintern auch Steuerungsfunktion, indem eine Bewusst-
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werdung des Standes des Projekts erfolgt. Die anfanglichen EDV-technischen Probleme
konnten weitgehend behoben werden. Zudem arbeitet a:primo zurzeit am Aufbau einer
nutzerfreundlichen internetbasierten Datenerfassungsplattform.
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BEANTWORTUNG DER EVALUATIONSFRAGEN UND
EMPFEHLUNGEN

In diesem Kapitel werden zuerst die Evaluationsfragen beantwortet. Diese sind aufge-
teilt in Fragen zur Umsetzung, zu den Leistungen sowie zu den Wirkungen des Pro-
gramms. Abschliessend werden Empfehlungen zuhanden von a:primo formuliert.

5.1 BEANTWORTUNG DER EVALUATIONSFRAGEN

Umsetzung des Programms

) Wie gut konnten die Programmstandards eingehalten werden?

Die Programmstandards konnten an den Standorten mehrheitlich eingehalten werden.
So konnten die Standorte den Standard beziglich der Stellenprozente einhalten. Betref-
fend die Anzahl Hausbesuche erfiillen drei der fiinf Standorte den Standard, zwei
Standorte erfullen diesen knapp nicht. Dies ist unter anderem auf die unterschiedlichen
Startzeitpunkte der Familien bei Programmbeginn zuriickzufiihren. Der Standard be-
ztiglich der Anzahl Gruppentreffen kann an allen Standorten eingehalten werden. Hin-
gegen wird die gewiinschte Anzahl der teilnehmenden Familien an den Gruppentreffen
an keinem Standort erreicht. Gleichzeitig wurde in der Evaluation deutlich, dass Miit-
ter, welche an den Gruppentreffen teilnehmen, bei Programmende besser vernetzt sind
und mehr soziale Kontakte aufweisen. Dies ldsst die Schlussfolgerung zu, dass an den
Standorten vermehrt daraufhin gearbeitet werden sollte, diesen Standard einzuhalten.
So sollten die Mutter fir die Teilnahme an den Gruppentreffen mehr motiviert, die
Griinde fir Abwesenheiten sorgfiltig abgeklirt sowie allfillige Unterstiitzung bei der
Teilnahme an den Gruppentreffen angeboten werden.’

2) Sind fiur die Erreichung der Ziele die geeigneten Instrumente und

Akteure sowie geniligend Ressourcen vorhanden?
Die Evaluation zeigt, dass das Programm der Kohorten E und F gut umgesetzt wird
und mit den eingesetzten Instrumenten, den verschiedenen Akteuren und den vorhan-
denen Ressourcen vielfiltige Wirkungen zugunsten der Kinder und der Miitter entfaltet
werden konnten. An einigen Standorten ist das Programm zudem ein wichtiges Element
in der Frihforderpolitik. Allerdings wire fiir eine lingerfristige und nachhaltige Errei-
chung der Eltern und Kinder der Zielgruppe des Programms zentral, dass die Standorte
nicht nur ein oder zwei Programmdurchldufe realisieren konnen, sondern schritt:weise
als reguldres Instrument in der Frithforderung verstanden und dementsprechend einge-
setzt wirde. Es hat sich weiter gezeigt, dass die Programmmaterialien insgesamt als
zielfithrend zur Umsetzung beurteilt werden. Die von a:primo bereits realisierten An-
passungen werden positiv aufgenommen. Da das Programm personalintensiv ist, sind
die Schulungen der Hausbesucherinnen sowie die Kompetenzen der Koordinatorinnen
ein zentrales Element des Programms. Das Verhiltnis von Aufwand und Ertrag bei den
Schulungen der Hausbesucherinnen ist noch nicht an allen Standorten optimal und

Vgl. auch: Stadt Bern (2013): Schlussbericht primano. Friihférderung in der Stadt Bern. Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis

zum Pilotprojekt 2007-2012, Bern.
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sollte zukiinftig verbessert werden. Beziiglich der Ressourcen wurde deutlich, dass nach
gewissen Anpassungen durch a:primo in den Modellbudgets mit der empfohlenen Res-
sourcenausstattung an den Standorten gut gearbeitet werden kann. Hilfreich fir die
Umsetzung des Programms wire es, wenn die Standorte in der Umsetzung noch etwas
mehr voneinander profitieren konnten und a:primo in geeigneter Weise den unmittel-
baren Austausch zwischen den Standorten unterstiitzen konnte.

3) Wie werden die Schulungs- und Weiterbildungsangebote fir die
Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen beurteilt? Verfigen die Ko-
ordinatorinnen und Hausbesucherinnen Uber die Qualifizierung, die
fur die Erreichung der Programmziele erforderlich ist?
Die Schulung der Koordinatorinnen, welche fiir die Kohorten E und F in Deutschland
durchgefiithrt wurde, wurde an mehreren Standorten bemangelt. a:primo hat im Marz
2012 erstmals eine auf die Schweiz adaptierte Koordinatorinnenschulung durchgefiihrt.
Inwiefern sich diese bewihrt, wird sich erst noch zeigen.

Die Schulung der Hausbesucherinnen wird allgemein als ein wichtiges Instrument fiir
die Qualitat des Programms betrachtet. Vor allem fiir Standorte mit wenig Hausbesu-
cherinnen und nur einer Koordinatorin war die Durchfihrung der Schulungen jedoch
ein Kraftakt. Im Verhiltnis zu den anderen Aufgaben der Koordinatorinnen wurde viel
Zeit fir diese Schulungen aufgewendet. Der Vorschlag, eine nationale Hausbesuche-
rinnenschulung durchzufithren, klingt zwar verlockend und konnte sicher auch einen
wesentlichen Beitrag zur Qualitdt dieser Schulungen leisten. Allerdings zeigt sich, dass
nur schon eine Koordination von gemeinsamen Schulungen an einzelnen Standorten
teilweise scheitert, weil es keine giinstigen Zeitfenster gibt und die Hausbesucherinnen
in Anbetracht ihrer Verpflichtungen (Teilzeitarbeit, eigene Familienarbeit) keine zu
langen Abwesenheiten auf sich nehmen konnen.

Mit den Ausbildungskonzepten wird erreicht, dass sowohl die Koordinatorinnen als
auch die Hausbesucherinnen fiir ihre Aufgabenerfiillung ausreichend qualifiziert sind.
Unbefriedigend geblieben ist die unklare Situation der beruflichen Zukunft der Haus-
besucherinnen. Einige von ihnen winschten sich ein Zertifikat, das ihren Wissensauf-
bau und ihre Schulung adaquat anerkennt und mit welchem sie sich eine neue berufli-

che Herausforderung suchen kénnen (Ausbildung, Arbeitsstelle)."”

4) Wie wird die Zusammenarbeit zwischen a:primo, den Trdgerschaf-

ten sowie den Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen beurteilt?
Die Zusammenarbeit zwischen a:primo und den Trigerschaften der Standorte wird zu
Beginn des Programms weniger gut beurteilt. Diese verbesserte sich jedoch im Pro-
grammverlauf entscheidend und zum Programmende beurteilen fast alle befragten Per-
sonen die Zusammenarbeit als gut. Dies unter anderem auch deshalb, weil a:primo und
die Standorte bilateral klirende Gesprache gefithrt haben und a:primo seine Personal-
ressourcen ausbauen konnte.

10
Vgl. auch: Stadt Bern (2013): Schlussbericht primano. Friihférderung in der Stadt Bern. Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis

zum Pilotprojekt 2007-2012, Bern.
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Die standortinterne Zusammenarbeit zwischen Tragerschaft, Koordinatorinnen und
Hausbesucherinnen kann mit Ausnahme eines Standorts als sehr gut beurteilt werden.
So wird der Austausch als zielfiihrend und die Teamarbeit als sehr gut empfunden.
Auch die Haufigkeit der vereinbarten Treffen ist ausreichend und die Aufgaben und
Kompetenzen werden zielfithrend verteilt respektive eingesetzt.

5) Wie wird die Umsetzung des Programms von den Anspruchsgrup-

pen insgesamt beurteilt?
Die Tragerschaften und Koordinatorinnen sind im Grossen und Ganzen mit der Um-
setzung des Programms zufrieden. Die Miitter waren iiber alle Standorte hinweg mit
der Umsetzung des Programms sehr zufrieden. Zu Beginn des Programms waren die
Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen vor allem mit dem Finden geeigneter Fami-
lien (und dem Auslasten der Plitze) sowie mit dem Aufbau von Programmstrukturen
und -abldufen beschiftigt. Das Suchen von Familien und dabei die Vernetzung mit
méglichen Partnern und Institutionen sowie das Uberzeugen und mehrmalige Kontak-
tieren der Familien wurden als sehr aufwindig beurteilt. Wahrend des Programms wa-
ren vor allem die Handhabung mit Familien, welche spiter eingestiegen sind oder lin-
gere Urlaube realisierten, oder die Teilnahme der Familien an den Gruppentreffen
Themen, welche die Standorte beschaftigten.

Im Vergleich der Standorte hat sich herauskristallisiert, dass sich ein guter Draht
und/oder eine gewisse Nahe der Triagerschaften zu den politischen Entscheidungstra-
gern fur die Programmumsetzung auszahlen. Auch die Nihe der Triagerschaft zu ande-
ren Angeboten, welche mit der im Programm anvisierten Zielgruppe bereits arbeiten,
oder zu Angeboten im Friithbereich allgemein war vor allem fiir das Finden geeigneter
Familien vorteilhaft. Optimierungspotenzial gibt es vor allem bei der Organisation der
Schulung der Hausbesucherinnen, bei der Vernetzung und beim Entwickeln von Strate-
gien, um die geeigneten Familien zu erreichen.

Leistungen des Programms

6) Wie werden die Qualitdt und der Nutzen der Dienstleistungen von

a:primo durch die verschiedenen Anspruchsgruppen beurteilt?
Dem Verein a:primo ist es gelungen, seine Dienstleistungen und Angebote im Pro-
grammverlauf der Kohorten E und F sowohl beztiglich der Qualitit als auch beziglich
des Nutzens kontinuierlich zu verbessern. So wurden die Angebote und Dienstleistun-
gen zunehmend besser auf die Bedirfnisse der Standorte abgestimmt, Anregungen der
Standorte aufgenommen und umgesetzt sowie durch den personellen Ausbau bei
a:primo auch mehr Ansprechméglichkeiten fiir die Standorte zur Verfigung gestellt.

Ein Problem stellten die Beratung zur Finanzierung des Programms und die anfinglich
zu tiefen Modellbudgets von a:primo dar. a:primo hat die Modellbudgets jedoch im
Verlauf des Programms angepasst. Die neue Nutzungsvereinbarung wie auch die neue
Gebiuhrenstruktur wurden von allen Vertreterinnen der Trigerschaften als gut ver-
standlich beurteilt. Inwiefern sich diese auch in der Umsetzung bewihren, ist allerdings
noch offen.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE

38



INTERFACE

7) Unterstitzen die Programmmaterialien die Erreichung der Pro-

grammziele optimal?
Die Programmmaterialien werden von fast allen Koordinatorinnen und Hausbesuche-
rinnen als nutzlich fiir die Mutter zur Unterstiitzung der Forderung des Kindes betrach-
tet. Dabei spielen die Biicher im Programm eine herausragende Rolle. Die Evaluation
konnte zeigen, dass die Biicher und das Geschichten erzahlen bei praktisch allen an
schritt:weise teilnehmenden Miittern und Programmkindern aus ihrem Alltag nicht
mehr wegzudenken sind. Trotzdem gibt es beziglich der Programmmaterialien auch
Hinweise fiir Verbesserungen, welche von a:primo laufend aufgenommen und umge-
setzt werden. So wird beispielsweise gewiinscht, mehr kartonierte Bucher einzusetzen,
mehr Alltagsgegenstinde und Verbrauchsmaterial und entsprechende Spielideen in die
Programmmaterialien aufzunehmen oder vermehrt das Eintiben von Alltagskompeten-
zen ins Programm einzubauen.

8) Wie viele Familien kénnen mit schritt:weise erreicht werden (An-
zahl Hausbesuche, Gruppentreffen)? Werden die richtigen Familien
erreicht?
In den Kohorten E und F wurden insgesamt 117 Familien erreicht. Obwohl es fiir eini-
ge Standorte schwierig war, gentigend Familien zu finden, konnten die Standorte doch
mehrheitlich ihre freien Programmplitze fillen. Zudem gab es Standorte, an welchen
ausgestiegene Familien im Programmdurchlauf durch neue Familien ersetzt wurden.

Es wurden bei den 121 Kindern insgesamt 3°523 Hausbesuche durchgefithrt. Somit
wurden die Familien der Kohorten E und F intensiv vom Programm begleitet. Die Miit-
ter und Kinder haben sich gut an den Aktivititen beteiligt und mit der Qualitit der
Hausbesuche sind die Standorte sehr zufrieden. Insgesamt wurden 215 Gruppentreffen
durchgefiihrt. Die Teilnahme der Miitter und Kinder an den Gruppentreffen war je-
doch unterschiedlich gut und teilweise auch abhiangig von dusseren Bedingungen, wie
zum Beispiel einer Fahrgelegenheit zum Gruppentreffen. Die Organisation und Durch-
fihrung der Gruppentreffen war vor allem am Anfang des Programms schwierig. Ins-
gesamt sind jedoch die Zielerreichung sowie die Mitarbeit der Miutter mehrheitlich
zufriedenstellend.

Inwiefern die richtigen Familien mit dem Programm schritt:weise erreicht werden
konnten, lisst sich nur annihernd beurteilen:

- Erstens mussten die Standorte zusitzlich zu den Vorgaben von a:primo Auflagen
von der offentlichen Hand bei der Suche nach Familien beruicksichtigen (z.B. An-
zahl Schweizer Familien im Programm). Diese Vorgaben konnten manchmal nur
teilweise erfiillt werden.

- Zweitens wurden an verschiedenen Standorten Familien auch abgewiesen, weil sie
die Aufnahmekriterien nicht erfullten. Dies ist ein Indiz dafiir, dass die Standorte
die Auswahl der Familien sehr ernst genommen haben und nicht jeder interessier-
ten Familie Zugang zum Programm gewahrten.

- Drittens wurden durch die Auswahl der Hausbesucherinnen Familien vor allem
bestimmter Sprachgruppen und/oder Ethnien angesprochen respektive rekrutiert.
Der Zugang zu geeigneten Familien von Sprachgruppen oder Ethnien, welche die

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE

39



INTERFACE

Hausbesucherinnen nicht abdecken, ist noch nicht an allen Standorten ausreichend

vorhanden.

- Viertens wurde deutlich, dass Familien mit einer hohen oder Mehrfachbelastung
(Krankheit, Arbeitslosigkeit, Fliichtlingsstatus usw.) ins Programm aufgenommen
wurden und diese dem Programm deshalb nur eingeschrankt folgen konnten.

- Fiinftens haben die Standorte geeignete Familien angefragt, welche sich jedoch
nicht fiir die Teilnahme am Programm entschieden haben.

9) Wie sind die Kosten des Programms im Verhdltnis zu den Leistun-
gen zu beurteilen (Effizienz)?

Die Kosten des Programms im Verhiltnis zu den Leistungen werden von den involvier-
ten Personen an den Standorten insgesamt als angemessen beurteilt. Von Seiten der
Politik wird das Programm hingegen als eher teuer (im Verhiltnis zu den erreichten
Personen) bewertet. Dabei stellt sich die Frage, welche Alternativen fur die Standorte
zur Verfugung stehen. Im Vergleich zu anderen etablierten Angeboten im Friithbereich
wie Kindertagesstitten oder Spielgruppen richtet sich das Programm schritt:weise ex-
plizit an Eltern und Kinder. Sowohl Spielgruppen als auch Kindertagesstitten kennen
keine solch intensive Elternarbeit, wie sie schritt:weise realisiert. Da die Familie als der
wichtigste und auch der priagendste Ort fur Vorschulkinder gilt, liegt der Konigsweg in
der Friuhforderung in der Starkung der Familien in ihren Erziehungsaufgaben. Zudem
fokussiert schritt:weise im Vergleich zu Spielgruppen und Kindertagesstatten expliziter
die Familien, welche wenig Zugang zu herkémmlichen Angeboten im Frithbereich ha-
ben und wenig sozial vernetzt sind. Somit spricht das Programm mit seiner aufsuchen-
den Familienarbeit andere Zielgruppen an als eine Spielgruppe oder eine Kindertages-
stitte und ist somit ein zentrales Instrument zur Minderung herkunftsbedingter Un-
gleichheiten bei benachteiligten und schwer erreichbaren Zielgruppen. Inwiefern vor
diesem Hintergrund die Kosten des Programms im Verhiltnis zu den Leistungen zu
beurteilen sind, ldsst sich nur lingerfristig schlissig beurteilen. Dies zeigt auch die Eva-
luationsstudie des Programms in Deutschland. Allerdings liegen im deutschsprachigen
Raum noch keine Studien zu langfristigen Wirkungen von Eltern-Kind-Programmen
vor, da alle Programme erst ein paar wenige Jahre alt sind." Unbestritten ist, dass die
politischen Verantwortlichen aussagekriftige Hinweise brauchen, um die Kosten zu
rechtfertigen. Eine Moglichkeit ware, Kosten-Nutzen-Beurteilungen des Programms zu
realisieren.

Wirkungen des Programms

10) Trdgt schritt:weise dazu bei, dass die Kenntnisse und Fertigkeiten
der Kinder erweitert werden?
Die Evaluation zeigt, dass das Programm die Entwicklung der Kenntnisse und Fertig-
keiten der Kinder in vielfaltiger Weise unterstutzt. Erstens hat sich bei allen Kindern
die Vielfalt an Aktivitaten verbessert. Dadurch haben sich die Erfahrungen in den ver-
schiedenen Entwicklungsbereichen (Feinmotorik, Grobmotorik, Kognition, Sprache,
Emotionen) bei allen Kindern erweitert. Die Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen

1"
Sann, A; Thrum, K (2005): Opstapje — Schritt fir Schritt. Zusammenfassung der Ergebnisse der Programmevaluation, Konsequen-

zen und Forschungsperspektiven; Deutsches Jugendinstitut.
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berichteten zudem von markanten Verianderungen im Bereich der Feinmotorik (z.B.
Schneiden mit der Schere) oder im sozial-emotionalen Bereich (z.B. Zurechtfinden in
einer grosseren Gruppe). Zweitens haben die Kinder durch das Programm an einigen
Standorten ihre Deutschkenntnisse verbessern konnen. Dies vor allem durch die Arbeit
mit den Biichern, welche ein zentrales Programmelement sind. Drittens konnte durch
das Programm bei den Miittern das Bewusstsein geschaffen werden, dass eine anregen-
de und entwicklungsadiaquate Umgebung fiir die Kinder sehr wichtig ist. Dies bedeutet,
dass Spiel-, Mal- und Bastelmaterial sowie Biicher in den Familien nun fiir die Kinder
zuginglich aufbewahrt, sie bei Alltagsarbeiten vermehrt einbezogen und ihnen auch
vermehrt Kontakte zu Gleichaltrigen gewahrt werden. Durch diese Veranderung wird
es den Kindern ermoglicht, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zu entwickeln und anzu-
wenden.

') Trdgt schritt:weise dazu bei, dass sich die Qualitdt der Mutter-

Kind-Interaktion verbessert?
Die Evaluation zeigt, dass sich durch das Programm auch die Qualitit der Mutter-
Kind-Interaktion verbessert hat. Die Miitter lernten durch das Programm, dass eine
gezielte Auseinandersetzung mit dem Kind wichtig ist und es sich lohnt, bewusst Zeit
mit dem Kind zu verbringen. Zudem wurde die Hemmschwelle abgebaut, die Kinder
bei Alltagsarbeiten (z.B. beim Tisch decken, Kochen, Wische aufhingen, Gemiise
schneiden) zu beteiligen. Dies ist ein Befund, der auch bei der Evaluation der Femmes-
Tische beobachtet werden konnte.” Weiter wurde an einem Standort berichtet, dass
sich durch das Programm die Interaktion zwischen allen Familienmitgliedern verandert
hat, indem mehr miteinander gesprochen und gezielter miteinander Aktivititen durch-
gefithrt wurden. Offen geblieben ist die Rolle der Viter im Programm. Ahnlich wie im
Programm primano der Stadt Bern gibt es wohl Hinweise, dass auch Viter an den
Hausbesuchen, den Gruppentreffen sowie den Erst- und Abschlussgesprichen teilge-
nommen haben.” Allerdings wurde deren Anwesenheit nicht systematisch erfasst. An-
dere Projekte in der familienbegleitenden Vorschularbeit sowie der Elternarbeit zeigen
jedoch, dass Viter (insbesondere mit Migrationshintergrund und aus benachteiligten
Sozialschichten) eine herausragende Rolle sowohl beim Zugang zu einem Programm als
auch bei der Wirksamkeit von Programmen spielen.

[2) Trdgt schritt:weise dazu bei, dass die soziale Vernetzung der

Mitter zunimmt?
Das Programm hat massgeblich zur sozialen Vernetzung der an schritt:weise teilneh-
menden Familien beigetragen. Dabei wurde einmal mehr deutlich, dass die Kinder eine
wichtige Briicke fiir die sozialen Kontakte der Mitter sind. So fiel bei den Miittern die
positive Veranderung der sozialen Vernetzung markanter aus als bei den Kindern. Bei
den Miittern spielten dabei die Gruppentreffen eine wesentliche Rolle. Die Miitter ge-
wannen dadurch an Sicherheit im Umgang mit anderen Familien. Auch die Bemithun-
gen der Hausbesucherinnen, die Miitter zu motivieren, ausserhalb des Programms Kon-

Bisegger, C. & Kronenfeld, H. (2003): FemmesTische — Teilnehmerinnen-Befragung, Bern.; Dellenbach, M.; Bisegger, C.; Meier, C.
(2001): FemmesTische — Evaluation der Promotionsphase, Bern.
Stadt Bern (2013): Schlussbericht primano. Frihférderung in der Stadt Bern. Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis zum

Pilotprojekt 20072012, Bern.
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takte zu pflegen, bewirkten, dass die Mutter begonnen haben, ihre eigenen programm-
unabhingigen Netzwerke aufzubauen.

Allerdings ist der Grad der sozialen Vernetzung hiufig auch von dusseren Faktoren
abhingig und kann phasenweise in den Familien auch wieder auf ein Minimum sinken.
Erstens sind in den Wintermonaten haufiger weniger Kontakte vorhanden, weil man
sich draussen weniger trifft und es bei vielen Familien nicht tiblich ist, sich untereinan-
der zu besuchen. Zweitens gibt es weniger Aussenkontakte, wenn die Familien umzie-
hen oder wenn mehrmonatige Verwandtenbesuche zum Beispiel bei der Geburt eines
Kindes anstehen.

I3) Wie viele Kinder verfliigen nach der Beteiligung an schritt:weise

Uber ein Anschlussangebot?
Beim Abschluss des Programms konnte fur fast alle 105 Kinder eine Anschlusslosung
gefunden werden. 70 Kinder gehen in eine Spielgruppe, 20 Kinder in eine Kindertages-
stitte, funf Kinder in einen Vorkindergarten und sechs Kinder in einen Kindergarten.
Vier Kinder besuchen zusitzlich eine Eltern-Kind-Gruppe. Die Einbindung der Kinder
in einen weiteren sozialen Kontext hat sich somit im Vergleich zur Situation vor dem
Programmstart fiir die meisten Kinder positiv verandert.

5.2 EMPFEHLUNGEN

Die Empfehlungen kntuipfen teilweise an die bereits im Zwischenbericht der Evaluation
formulierten Hinweise an.” So werden zuerst Empfehlungen in Bezug zum Programm
und anschliessend Empfehlungen zur Weiterfithrung der neuen Evaluationslosung auf-
gefiihrt.

5.2.1 EMPFEHLUNGEN ZUM PROGRAMM

Anhand eines Stirken-Schwichen-Profils wird aufgezeigt, in welchen Bereichen der
Programmumsetzung das wichtigste Entwicklungspotenzial liegt und wo der Status quo
beibehalten werden kann. Daraus abgeleitet werden die Empfehlungen formuliert.

14
Feller-Lanzlinger, Ruth; Bieri, Oliver; Bader, Christoph; Brandenberg, Kathrin; Wetzel, Marina (2012): Evaluation des Programms

schritt:weise der Kohorten E und F, Zwischenbericht, Luzern und Fribourg.
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D 5.1: Stiarken-Schwichen-Profil des Programms schritt:weise

Starken

e Zusammenarbeit zwischen a:primo und den Standorten
- Der Austausch von a:primo mit den Standorten wurde optimiert.
- Der Nutzen der Koordinatorinnentreffen wurde erhoht.
- Die Beratung zur Finanzierung des Programms sowie die Modellbudgets sind hilfreich.
¢ Programmmaterialien sowie deren stindige Anpassung und Aktualisierung
¢ Standortinterne Zusammenarbeit zwischen Tragerschaft, Koordinatorinnen und Hausbe-
sucherinnen

* Qualitdt der Hausbesuche und der Gruppentreffen

Schwdchen

* Rekrutierung von Familien

- Es war schwierig, die geeigneten Familien zu finden.

- Teilweise gab es nicht geniigend Familien im Programm (z.B. wenig Schweizer Fami-

lien).

- Es bestand eine Konkurrenzsituation mit anderen Programmen und Angeboten.
¢ Kenntnisse tiber das Programm

- Das Programm ist allgemein wenig bekannt.

- Die teilnehmenden Miitter haben keine klare Projektvorstellung.

- Es gibt keine Studien zu den langerfristigen Wirkungen des Programms.
* Ansprache der Eltern

- Viele Miitter nehmen nicht regelmissig an den Gruppentreffen teil.

- Die Rolle der Viter im Programm ist nicht geklart.

e Organisation der Schulung der Hausbesucherinnen

Die Empfehlungen 1 und 2 fokussieren die Stirken im Programm. Sie konnen unmit-
telbar und fortlaufend umgesetzt werden.

Empfehlung I: Aufgebaute Dienstleistungsorientierung beibehalten

Seit Programmstart der Kohorten E und F hat a:primo seine Dienstleistungen sowie die
Unterstiitzung der Standorte kontinuierlich verbessert und zunehmend bediirfnisorien-
tierter gestaltet. Dies ist nicht zuletzt auch auf eine personelle Erweiterung im Verein
a:primo zuriickzufithren. Es ist positiv, dass sich a:primo aktiv mit der Umsetzung des
Programms an den Standorten auseinandersetzt und auf strategischer und operativer
Ebene seine Erfahrungen und sein Know-how zur Verfugung stellt (z.B. Aktualisierung
und Anpassung der Programmmaterialien). Wir empfehlen a:primo, sich in diesem
dynamischen Feld weiterhin als lernende Organisation zu verstehen, die anpassungsfa-
hig ist und auf Impulse von innen und aussen adiquat reagiert. Der eingeschlagene
Weg bei der Unterstiitzung der Standorte ist deshalb weiter zu gehen und auszubauen.

Empfehlung 2: Kommunikation mit den Standorten und Austausch unter
den Standorten adressatengerecht gestalten

Bei der Umsetzung des Programms schritt:weise stehen die Standorte trotz ihren spezi-
fischen Rahmenbedingungen immer wieder vor dhnlichen Herausforderungen (Finden
der richtigen Familien, Vernetzung, Schulung der Hausbesucherinnen usw.). Ferner
haben die Standorte ein grosses Interesse daran, von den Erfahrungen anderer Standor-
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te zu lernen. Bei Programmbeginn waren die Standorte zudem eher zuriickhaltend be-
ziiglich Anfragen bei a:primo. Dies hat sich im Programmverlauf verdndert. Durch die
Aufstockung des personellen Etats haben die Standorte nun sowohl auf strategischer
als auch auf operativer Ebene Ansprechpersonen, welche ihnen schnell die relevanten
Informationen zur Verfigung stellen konnen. In Anbetracht der Expansion des Pro-
gramms schritt:weise, der Erprobung neuer Umsetzungsmodelle sowie der unterschied-
lichen Erfahrungen von fortgeschrittenen und neuen Standorten wird die Kommunika-
tion zwischen dem Verein und den Standorten sowie ein zielfihrender Austausch zwi-
schen den Standorten eine Herausforderung bleiben. Wir empfehlen deshalb a:primo,
folgende Massnahmen zu priifen und allenfalls umzusetzen:

- Erweiterung der Austauschmoglichkeiten: a:primo hat im Programm eine Relais-
funktion zwischen den Standorten. Es ist deshalb wichtig, dass a:primo diese Re-
laisfunktion wahrnimmt, die Standorte mit dhnlichen Problemen oder Standorte
mit dhnlichen Interessen gezielt zusammenbringt und zu einem bilateralen Aus-
tausch anregt. Zudem sind mit zunehmender Expansion des Programms regionale
Austauschtreffen von Koordinatorinnen und/oder Hausbesucherinnen denkbar.

- Biindeln von Programm-Know-how: An den Standorten gibt es sehr viel Umset-
zungswissen, das von a:primo aufbereitet und interessierten Standorten zur Verfi-
gung gestellt werden kann. So konnte beispielsweise zum Finden von Familien ein
Ideenkatalog mit Massnahmen erstellt werden. Denkbar ware auch die Dokumen-
tation von Best-Practice-Beispielen.

- Gezielte, adressatengerechte Informationen: Den unterschiedlichen Informations-
bediirfnissen von alten und neuen Standorten sowie von Tragerschaften und Ko-
ordinatorinnen konnte mit regelmassigen Newslettern Rechnung getragen werden.
Diese konnten so strukturiert sein, dass die Zielgruppen die fiir sie relevanten In-
formationen schnell finden.

Die Empfehlungen 3 bis 6 wollen zur Verminderung der identifizierten Schwichen des
Programms beitragen. Dabei sollten die Empfehlungen 3 und 4 moglichst zeitnah um-
gesetzt werden. Wihrenddessen die Empfehlungen 5 und 6 eher in einer mittelfristigen
Perspektive angegangen werden konnen.

Empfehlung 3: Programm &ffentlichkeitswirksam bei Amtern, Institutio-
nen und politischen Behdérden vorstellen

Alle Standorte investierten nicht nur in der Anfangsphase, sondern auch wahrend des
Programms und bei der Vorbereitung neuer Programmdurchldufe viel Zeit, das Pro-
gramm bekannt zu machen, aufzuzeigen, was es leisten kann, welche Zielgruppen das
Programm anvisiert sowie welche Wirkungen bei den Kindern, den Muttern (Eltern),
den Hausbesucherinnen erwartet werden konnen. Gleichzeitig zeigte sich, dass diese
Bemiithungen wohl gut waren, jedoch nicht ausreichten. Wir empfehlen deshalb
a:primo — allenfalls gemeinsam mit den Standorten —, das Programm systematisch und
offentlichkeitswirksam bei Amtern, Institutionen und politischen Behérden vorzustel-
len. Dabei soll proaktiv transparent gemacht werden, was das Programm zu leisten im
Stande ist, wo seine Grenzen liegen und welche Herausforderungen bei der standortbe-
zogenen Umsetzung wie gemeistert werden miissen, damit das Programm erfolgreich
realisiert werden kann.
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Empfehlung 4: Teilnahme der Mutter an den Gruppentreffen erhdhen
Wir sind der Ansicht, dass die Teilnahme der Miitter an den Gruppentreffen an allen
Standorten noch verbessert werden konnte. Die Griinde fiir das Fernbleiben der Miitter
und Kinder waren einerseits zu erwartende krankheitsbedingte oder arbeitsbedingte
Abwesenheiten jedoch andererseits auch zielgruppenspezifische Grinde wie keine
Fahrgelegenheit zum Gruppentreffen. Da die Gruppentreffen jedoch ein entscheidendes
Instrument zum Aufbau von sozialen Kontakten der Miitter und der Kinder darstellen,
konnen die Ziele des Programms noch besser erreicht werden, wenn die Miitter die
Gruppentreffen ebenfalls regelmassig besuchen. Wir empfehlen a:primo und den
Standorten deshalb, der Teilnahme der Miitter an den Gruppentreffen ein grosses Ge-
wicht beizumessen. Dies bedeutet, sorgfiltig zu analysieren, weshalb die Miitter den
Gruppentreffen fernbleiben, sie gezielt zu fragen, welche Unterstiitzung sie fiir eine
Teilnahme benotigen, und entsprechende Massnahmen umzusetzen. Langerfristig ware
zudem zu uberlegen, ob die Verbindlichkeit bei den Gruppentreffen erhoht werden
konnte.

Empfehlung 5: Kosten-Nutzen-Beurteilung prifen

Praktisch alle Standorte hatten im Programmdurchlauf mehr oder weniger stark mit
der politischen Legitimation des Programms und somit mit der Finanzierung zu kamp-
fen. Gemiss den Standorten wurden dabei die hohen Kosten in Anbetracht der ,, weni-
gen“ Familien im Programm thematisiert sowie der Nachweis von langerfristigen Wir-
kungen eingefordert. Wir empfehlen a:primo, zu priifen, ob auch eine Kosten-Nutzen-
Beurteilung des Programms zielfithrend wire. Dies wirde zur Legitimation des Pro-
gramms beitragen und moglicherweise an den Standorten lingerfristige Programm-
durchlidufe sichern.

Empfehlung 6: Rolle der Viater im Programm kldren

Obwohl das Programm zu Recht primar die Mutter und die Kinder im Blick hat, zeigt
sich in anderen Eltern-Kind-Programmen, dass die Viter eine wichtige Rolle beim Zu-
gang zu solchen Programmen sowie bei dessen Wirkungen (z.B. Zugang zu den Grup-
pentreffen) haben. Die Teilnahme der Viter im Programm wird jedoch nicht systema-
tisch dokumentiert. Somit empfehlen wir a:primo, in den Monitoringformularen sys-
tematisch die Anwesenheit der Viter festzuhalten. In einer lingerfristigen Perspektive
empfehlen wir zudem, zu kliren, welche Rolle die Viter im Programm einnehmen (sol-
len) und wie diese im Programm angesprochen werden konnen.

5.2.2 EMPFEHLUNG ZUR NEUEN EVALUATIONSLOSUNG
Anhand eines Starken-Schwichen-Profils wird aufgezeigt, in welchen Bereichen die
neue Evaluationslosung unbedingt verbessert werden sollte und welche Starken sie
auszeichnet. Daraus abgeleitet wird eine Empfehlung formuliert.
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D 5.2: Stiarken-Schwichen-Profil der neuen Evaluationslésung
Stdrken Schwachen
e Formulare e Formulare
- Sie sind ubersichtlich und relevante - Es gibt zu viele Fragen beim Erst- und
Daten werden festgehalten. Abschlussgesprich.
- Das Ausfillen ist mit vertretbarem - Es fehlen Fragen zur Familienstruktur
Aufwand moglich. und zu Spezifititen des Kindes (z.B.
- Die EDV-gestiitzte Form erleichtert Spielverhalten).
das Ausfillen der Formulare. - Die Aktivititen sind teilweise zu eng
definiert.

e Selbstevaluationsworkshops

e - Die Mitter antworten auf die Fragen
- Das Besprechen von standortspezifi-

ft sozial inscht.
schen Herausforderungen (Selbstref- ot sozial erwunse

I - Das Fazit bezuglich der Entwicklung
lexion) ist hilfreich. der Kinder im Haush bt |
- Die Produkte wie Prisentationen, Pro- er Aunder mm Hausbesuchstormuiar

tokolle und Standortberichte sind ist unklar.

g . - Allgemein gibt es zu wenig Platz fiir
niitzlich zur Dokumentation und zur & & 8
Kommentare.
Rechenschaftslegung. ) o )
- Die Kompatibilitit der Formulare mit

Mac und ilteren Microsoft-Versionen

ist nicht gewahrleistet.

» Selbstevaluationsworkshops
- Der Nutzen der Workshops an Stand-
orten mit bereits etablierter Selbstref-

lexionskultur ist zu gering.

Empfehlung 7: Neue Evaluationslésung weiterfihren und optimieren

Die Standorte sind grossmehrheitlich zufrieden mit der neuen Evaluationslosung. Trotz
der Unterschiedlichkeit der Standorte konnten mit den neuen Instrumenten zentrale
Daten zum Programm schritt:weise erhoben werden, welche aussagekraftige und niitz-
liche Ergebnisse liefern. Zudem steht fiir die Standorte der Aufwand fir die Evaluation
in einem guten Verhiltnis zum Nutzen. Allerdings hat die Erprobung der neuen Evalu-
ationslosung gezeigt, dass Optimierungen bei den Instrumenten notwendig sind. Nach-
folgend werden diese Optimierungen erlautert:

- Die Formulare Erstgesprich und Abschlussgesprich sollen tiberarbeitet werden im
Sinne einer Kiirzung und einer Prazisierung der Fragen. Es ist zu priifen, ob noch
mehr qualitative Aspekte abgefragt werden konnen, ohne die Formulare zu stark
auszuweiten. Weiter sollen Hilfestellungen zur Anwendung der Instrumente (z.B.
Leitfaden zur Durchfithrung des Erstgesprachs/Abschlussgesprachs, um sozial er-
wiinschte Antworten zu minimieren) erstellt werden. Im Formular Hausbesuche
soll insbesondere der Fazitblock tiberarbeitet werden.

- Die Selbstevaluationsworkshops sollen bei Standorten, die zum zweiten Mal ihr
Programm mit der neuen Evaluationslosung beurteilen, einmal pro Jahr durchge-
fuhrt werden. Zeitpunkt, Dauer und Inhalte sollen mit den Standorten vorgingig
abgesprochen werden. Dabei kann es auch zielfithrend sein, Entscheidungstriger
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an diese Workshops einzuladen. Die Selbstevaluationsbogen sollen beibehalten,
aber gekirzt und anspruchsgruppenspezifische Bogen verteilt werden. Zudem
konnten die Beurteilungskategorien vereinfacht werden, damit die Auswertungen
aussagekraftiger werden. Die Ergebnisse aus dem Monitoring sollen den Standor-
ten vorgingig zugeschickt werden und der Fokus der Workshops ist auf die Dis-
kussion von standortspezifischen Themen zu legen. Die Standortberichte sollen im
Idealfall inhaltlich und zeitlich auf den politischen Prozess der Standorte abge-
stimmt werden.

Die begonnenen Arbeiten an einer technischen Umsetzung des Monitorings mittels
zentraler Datenplatiform sollen weitergefithrt werden. Dabei sollen mogliche
Hiirden (technische Ausstattung an den Standorten, EDV-Kompetenzen der Nut-
zenden) vorweggenommen und den Standorten entsprechender Support (Helpline,
Merkblitter) zur Verfigung gestellt werden. Die intensive Einfithrung der Koordi-
natorinnen in die Handhabung der Evaluationsinstrumente hat sich bewihrt.
Trotzdem gibt es danach immer noch Fragen und Unklarheiten, deshalb ist eine
Ansprechperson fiir alle Belange der Evaluation wichtig.

Mit der Ubernahme der Evaluation durch a:primo ist es zentral, dass die Rollen
der verschiedenen in die Evaluation involvierten Personen gekldrt werden. Grund-
sdtzlich wird mit der neuen Evaluationslosung ein partizipativer Evaluationsstil im
Sinne des Critical Friend Approachs — einer Kombination von Selbst- und Fremd-
evaluation — umgesetzt.” Beim Aspekt der Selbstevaluation steht der Nutzen der
Standorte im Vordergrund (Selbstreflexion). Dabei ist die Nihe zum Programm
ein Vorteil und ermoglicht ein schnelles Agieren und Reagieren. Beim Aspekt der
Fremdevaluation sollen hingegen eine gewisse Distanz zum Programm eingenom-
men und nach einem transparenten Vorgehen die Umsetzung und die Wirkungen
des Programms beurteilt werden. Dabei sind eine lickenlose Dokumentation der
Datengrundlagen sowie die transparente Darstellung des Bewertungsmassstabs
zwingend. Im gesamten Evaluationsprozess nehmen die verschiedenen Personen
von a:primo unterschiedliche Rollen wahr (Moderation, Beratung, Datenauswer-
tung usw.); zur Legitimation der Evaluation ist es entscheidend, dass a:primo klar
kommuniziert, welche Personen fiir welche Aufgaben (Durchfithrung der Selbste-
valuationsworkshops, Auswertung der Daten usw.) zustiandig sind und wie diese
in weitere Aufgaben des Vereins respektive der Programmkonzeption und Pro-
grammumsetzung (Begleitung der Standorte usw.) eingebunden sind.

Balthasar, Andreas (2012): Fremd- und Selbstevaluation kombinieren: Der 'Critical Friend Approach' als Option; Zeitschrift fur

Evaluation ZfEv, |1 (2), 173-198
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Die folgenden Tabellen enthalten die detaillierten Ergebnisse zu den in Abschnitt 3.2

gezeigten Verdnderungen. Die Zahlen in den griinen Feldern weisen auf eine positive

Veridnderung im Programmverlauf hin, die roten auf eine negative. Bei den grauen Fel-

dern gab es keine Veranderungen.

DA I: Kreuztabelle — Verdnderung des gemeinsamen Spielens

Am Ende des Programms

Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Téglich Tag Woche pro Monat Monat Nie

Téglich 43 10 0 0 I
. Fast jeden 6 10 0 0 0
e |Tee
S -
8 |Mindestens
O leinmal pro |0 0 0 0 0
o
¢ | Woche
©
é Mehrmals 0 0 0
& |pro Monat
a
N Einmal pro

P 6 0 0 0

Monat

Nie 0 0 0 0

Zunahme: 31 keine Verdnderung: 53

Abnahme: | | keine Angabe: 10

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.
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DA 2: Kreuztabelle — Verdnderung der Aktivitit Geschichten erzihlen

INTERFACE

Am Ende des Programms

Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téaglich 17 4 3 | 0 2
. Fast jeden 9 ) 0 0 0 0
g Tag
g Mindestens
DS_ einmal pro |8 5 0 0
8 Woche
©
c
£ I"Iehlt/lmalst 4 0 0 0 0
) pro Mona
N Einmal
inmal pro | 0 3 0 0 0
Monat
Nie 17 10 2
Zunahme: 65 keine Verdnderung 2|
Abnahme: | | keine Angabe: 8
Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.
DA 3: Kreuztabelle — Verdnderung der Aktivitit Verse und Reime aufsagen
Am Ende des Programms
Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téglich I 4 0 0 0 2
B Fast jeden 3 4 5 0 3
£ Tag
S .
g Mindestens
09_ einmal pro || 3 4 2 0 0
] Woche
)
go Mehrmals 3 ) 4 0 0
> pro Monat
a
N Einmal pro
P o 3 0 2
Monat
Nie 4 4 14 4 19
Zunahme: 47 keine Verdnderung 30
Abnahme: 19 keine Angabe: 9

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE 49



DA 4: Kreuztabelle — Verdnderung der Aktivitit Lieder singen

INTERFACE

Am Ende des Programms

Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téaglich 21 5 | 0 0
. Fast jeden 5 13 3 0
g Tag
g Mindestens
09_ einmal pro (5 5 2 0
b Woche
©
£ Mehrmals 3
X pro Monat
o
N Einmal pro
P 0 0
Monat
Nie 4 6 5 0 0
Zunahme: 42 keine Verdnderung: 38
Abnahme: |7 keine Angabe: 8
Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.
DA 5: Kreuztabelle — Verdanderung des Spielplatzbesuchs im Sommer
Am Ende des Programms
Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téaglich 18 9 0 0 0
Fast jed
. steden o I 0 0
2 Tag
€ -
g Mindestens
§ einmal pro |14 7 3 0
] Woche
e
é Mehrmals | 4 0 0 0
) pro Monat
a
5
N Einmal pro | 0 0
Monat
Nie 3 0 2 0
Zunahme: 55 keine Verdnderung: 32
Abnahme: | | keine Angabe: 7

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.
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DA 6: Kreuztabelle — Verdnderung des

Spielplatzbesuchs im Winter

INTERFACE

Am Ende des Programms

Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Téglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Taglich 6 2 3 0 0 |
R Fast jeden 6 4 3 0 2
g Tag
g Mindestens
09_ einmal pro |4 8 9 2
$ Woche
o
E Mehrmals ) 4 5 0
o0 pro Monat
o
N Einmal pro
P 1o 5 3 0 0 3
Monat
Nie 4 6 5 2 3
Zunahme: 55 keine Verdnderung 23
Abnahme: 20 keine Angabe: 7
Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.
DA 7: Kreuztabelle — Verianderung der Aktivitit zeichnen, malen, basteln
Am Ende des Programms
Mindestens
Fast jeden | einmal pro [ Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téaglich 7 2 0 0 0 0
) Fast jeden 8 5 0 0
g Tag
% Mindestens
ﬂﬁ_’ einmal pro |5 10 7 0 0 0
b Woche
©
bgo Mehrmals 5 0 0
) pro Monat
o
N Einmal pro
nmap 3 2 0 0 0
Monat
Nie 10 12 12 2 0 0
Zunahme: 74 keine Veranderung: |9
Abnahme: 5 keine Angabe: 7

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.
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DA 8: Kreuztabelle — Verdnderung der Aktivitit Bilderbuch anschauen

INTERFACE

Am Ende des Programms

Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téaglich 23 6 I 0 0
Fast jed
. S I 6 0 0
= Tag
1S ;
go Mindestens
2 einmal pro |12 9 0
8 Woche
e
go Mehrmals ) 0 0
) pro Monat
o
=}
N Einmal pro | 0 0 0
Monat
Nie 6 Il 2 0 0
Zunahme: 60 keine Verdanderung: 30
Abnahme: 9 keine Angabe: 6
Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.
DA 9: Kreuztabelle — Verdnderung des Fernsehkonsums
Am Ende des Programms
Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téglich 41 I3 3 0 0
. Fast jeden 5 ) 0
g Tag
S -
go Mindestens
£ einmal pro |12 6 0
8 Woche
O
go Mehrmals 0 0 0
) pro Monat
o
N |Eomal
inmal pro 0 0
Monat
Nie 6 0 0
Zunahme: 34 keine Veranderung: 46

Abnahme: 19

keine Angabe: 6

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE 52



INTERFACE

DA 10: Kreuztabelle — Veranderung Hiufigkeit der sozialen Kontakte der Miitter

Am Ende des Programms

Mindestens
Fast jeden | einmal pro | Mehrmals | Einmal pro
Taglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téglich 3 2 | 0 0
) Fast jeden 10 0
g Tag
g Mindestens
£ einmal pro |2 6 13 2 3
b Woche
e
A el N N S
K p
N Einmal pro
P 4 0
Monat
Nie 6 5 9 5 2
Zunahme: 50 keine Veranderung: 32
Abnahme: |9 keine Angabe: 4
Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprach.
DA 1l: Kreuztabelle — Verianderung Haufigkeit der sozialen Kontakte der Kinder
Am Ende des Programms
Mindestens
Fast jeden | einmal pro [ Mehrmals | Einmal pro
Téaglich Tag Woche pro Monat Monat Nie
Téaglich 4 3 0 | 0
) Fast jeden 6 9 0
g Tag
g Mindestens
£ einmal pro |5 |7 12 2 2
i Woche
©
go Mehrmals 4 8 4 3 0
) pro Monat
fa)
=}
N Einmal pro 0 ) 4 ) 0
Monat
Nie 3 4 2 0 0
Zunahme: 6| keine Veranderung: 28
Abnahme: | | keine Angabe: 5

Quelle: Formulare Erstgesprach und Abschlussgesprich.
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bis 1997 war sie Lehrbeauftragte fur Allgemeine Didaktik und Padagogische Psycholo-
gie an der Fachhochschule Aargau (Sek-I-Ausbildung). Neben der Erfullung eines
Lehrauftrags fiir Pidagogische Psychologie und Allgemeine Didaktik an der Universitat
Bern war Frau Stamm an verschiedenen NDS sowie internationalen Ausbildungslehr-
gangen als Lehrbeauftragte und Dozentin tatig. Sie ist Griinderin und Leiterin des Insti-
tuts fur Bildungs- und Forschungsfragen in Aarau. Von 2007 bis 2012 war sie ordent-
liche Professorin fiir Erziehungswissenschaft an der Universitit Freiburg mit Schwer-
punkt Sozialisation und Humanentwicklung. Frau Stamm ist Mitglied des Rats des
Eidgenossischen Hochschulinstituts fiir Berufsbildung und als Gutachterin fiir den
Schweizerischen Nationalfonds titig. Sie hat das universitire Zentrum fur frihkindli-
che Bildung Fribourg (ZeFF) aufgebaut und war bis 2012 fiir dessen Gesamtleitung
verantwortlich. Seit Oktober 2012 ist Margrit Stamm Leiterin von SWISS" <"
Institute for Educational Issues) mit Sitz in Bern.

(Swiss

WEITERE INFORMATIONEN

INTERFACE

Politikstudien Forschung Beratung
Seidenhofstr. 12

CH-6003 Luzern

Tel +41 (0)41 226 04 26
www.interface-politikstudien.ch

PROJEKTREFERENZ

Luzern, 16. Juli 2013
Projektnummer: P11-06

SCHLUSSBERICHT EVALUATION SCHRITT:WEISE 55



